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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BATTEX, spol. s r.o.,
IC: 25672363, se sidlem Politickych vézna 1337, Slany, zast. JUDr. Vladimirem Kubatem,
advokatem, se sidlem Politickych vézna 1511/5, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28276/16/5200-11431-711360, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 46 Af 23/2016 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce se doméihal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimZ Zalovany
podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datového radu, zménil platebni
vyméry Finantntho Gfadu pro St¥edodesky kraj, Uzemniho pracovi§té ve Slaném,
ze dne 23.7. 2015, ¢. j. 3122905/15/2124-51522-201186, ¢. j. 1678720/15/2124-51522-201186
a ¢.j. 3049359/15/2124-51522-201186, kterymi spravce dané podle zakona ¢. 586/1993 Sb.,
o danich z pfijmd, stanovil zalobci dari z ptijmG pravnickych osob za obdobi roku 2011 ve
vysi 274.556 K¢, za obdobi roku 2012 ve vysi 304.496 K¢ a za obdobi roku 2013 ve vysi
182.112 K¢ tak, ze se dan vymétuje podle § 139, § 147 a § 233 daniového tadu, a ve zbytku
platebni vyméry potvrdil.

[2] K vyméreni dané vedlo organy financni spravy zjisténi z jejich vyhledavaci ¢innosti,
ze zalobce hradi licen¢ni poplatky za poskytnuti know-how podle Licenéni smlouvy na
vyrobu baterii k ruénim terminalim TETRAPOL ze dne 19. 5. 2008, kterou zalobce
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uzavrel s francouzskou spolecnosti EADS SECURE NETWORKS (dale téz ,EADS).
Tyto licenéni poplatky mély byt predmétem srazkové dané, kterou zalobce v rozporu s §
38d zakona o danich z pfijmu, neuhradil.

[3] Zalobce v zalobé namital, ze v posuzovaném pfipadé neni zcela zfejmé, zda jsou

v 7 / /v / . vV s s ’ AV
plnéni fakturovanid podle vyse uvedené smlouvy licen¢nimi poplatky podléhajicimi
zdanéni, ¢i zda se jedna o pouhé provize z prodaného poctu vyrobku. Zalobce ma za to, ze
se o licenéni poplatky nejedna.

[4] Zalobce dale namital, Ze si spravce dané nevyzadal vyjadreni francouzského

obchodniho partnera zalobce ani nazor znalce ¢i odborné osoby, ackoliv je ztejmé, ze v

daném pripadé se jedna o posouzeni odborné otazky, co je a co neni licencnim poplatkem,
VeV \4 4 v 4 4 v . ‘[ 4 4 4

pridemz spravce dané neni opravnén ani kvalifikovan bez odborného nazoru tuto

odbornou otazku sam posoudit, zvlasté pokud zalobce s jeho zavéry nesouhlasi.

[5] Podle zalobce byl také postupem spravce dané zcela popren princip zamezeni dvojiho
zdanéni. Zalobce v Hzeni dolozil vyjadteni svého francouzského obchodniho partnera,
ktery potvrdil, ze veskeré vynosy, jakoz i veskeré dalsi jeho prijmy jakékoliv povahy,
vCetné prijmu z licencnich poplatkt, dosazené ve Francii nebo v zahraniéi podléhaji dani z
prijmu pravnickych osob ve Francii a pro ptijmy realizované v letech 2011, 2012 a 2013 byl
povazovan za francouzského rezidenta.

[6] Nakonec zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil jeho namitku tykajici se

prekluze dané za obdobi Gnor a kvéten 2011, nebot odkazal na § 38d odst. 10 zakona o

danich z prijmu, které se vubec netyka povinnosti darioveho subjektu podat spravci dané
/ V 4 4 v V7/e o 4 4 a4 /v 4 v v 4

vyuctovani dané z prijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Podle Zalobce must

byt lhuta odvozena ode dne stanoveni povinnosti dan odvést a nemutze byt nespravnym

/ v 4 \4 4 M v
vykladem zalovaného prodluzovana v jeho neprospéch.

[7] Krajsky soud zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze ze smlouvy
mezi zalobcem a jeho francouzskym obchodnim partnerem jasné plyne, ze fakturované
platby predstavuji licencni poplatky za know-how (vyrobné technické a obchodni
poznatky) ve smyslu § 19 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Je také zfejmé, ze fakturované
¢astky nemohou predstavovat provize z prodeje, nebot zalobce sam vyrabi baterie, které
4 4 VeV v Ve v/ / i / v v/ /
prodava, pricemz ptitom vyuziva technologické poznatky (napf. vyuziva v dodatku
smlouvy presné specifikované komponenty) spole¢nosti EADS.

[8] Soud dile neprisvéd¢il namitce zalobce, ze si spravce dané nevyzadal vyjadreni
jeho francouzského obchodniho partnera ani nazor znalce ¢ odborné osoby,
ackoliv neni k posouzeni odborné otazky, co je a co neni licenénim poplatkem, opravnén
ani kvalifikovan. Posouzeni charakteru plateb zalobce jeho francouzskému obchodnimu
partnerovi je otazkou subsumpce zjisténého skutkového stavu pod ptislusné ustanoveni
zakona, coz spravnl organy cini prakticky v kazdém rozhodnuti. Legalni definici
licen¢nich poplatki obsahuje § 19 odst. 7 zakona o danich z pfiymu, ptricemz platby
zalobce za know-how, resp. vyrobné technické a obchodni poznatky, této definici zcela
odpovidaji.
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[9] Soud se dale zabyval argumentaci zalobce, ze postupem spravce dané byl zcela popren
princip zamezeni dvojiho zdanéni. Konstatoval, Ze princip zamezeni dvojiho zdanéni
neni obecné zakotven v zdkoné a mezi Ceskou republikou a Francii jej upravuje Smlouva
mezi vladou Ceské republiky a vlddou Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni datiovému tGniku v oboru dani z p¥jmu a z majetku (dale jen ,SZDZ). Cl. 12
odst. 1 a 2 této smlouvy zakotvuji moznost zdanit licencni poplatky ve staté, kam byly
vyplaceny, i ve staté, kde maji zdroj. Zdanéni licenénich poplatkt v Ceské republice proto
bylo v souladu s touto smlouvou.

[10] Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze zalovany nesprivné posoudil
otazku prekluze vymahani dané za obdobi Gnor a kvéten 2011. Podle § 137 odst. 2
danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 byl zalobce povinen podat vyuctovani a
zaplatit dan za rok 2011 do ¢tyt mésict po uplynuti roku 2011, pficemz tfiletd lhata pro
stanoveni dané pocala (po priblizné dvou letech a Cltyfech mésicich) bézet znovu
oznamenim vyzvy spravce dané ze dne 3. 9. 2014 podle § 148 odst. 3 danového radu ve
znéni uinném do 31. 12. 2014 a nasledné téz zahajenim danové kontroly dne 10. 10. 2014.
K prekluzi prava domérit dan za dotcené zdanovaci obdobi proto nedoslo.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. V tvodu
kasa¢ni stiznosti zdaraznuje, ze o jeho zalobé bylo rozhodnuto v neptfimétené dlouhé
dobé, jelikoz zaloba byla podana dne 24. 8. 2016 a bylo o ni rozhodnuto az dne 21. 2. 2019,
tedy po vice nez dvou a pul letech od jejtho podani. Stézovatel to povazuje za poruseni
jeho prava na spravedlivy proces.

[12] Stéovatel dale namit4, Ze ve véci nebyl dostatetné zjistén skutkovy stav. Zalovany i
krajsky soud vychazeli pouze ze smlouvy uzavrené mezi zalobcem a jeho francouzskym
obchodnim partnerem. K jinym skuteénostem nebylo prihlizeno, ackoliv to stézovatel
v prubéhu fizeni navrhoval, a to k prokazani skute¢nosti, ze fakturovana plnéni nebyla
licen¢nimi poplatky.

[13] K tomu stézovatel dodava, ze nevyuziva zadny technicky ani obchodni manual
¢i jiny vysledek dusevniho vlastnictvi francouzského obchodniho partnera. Kupuje od néj
pouze urlité komponenty, které pak montuje do specialnich baterii, které vyrabi.
S francouzskym obchodnim partnerem ma stézovatel smluvni dohodu, ze je povinen hradit

. . v ’ o - - . . ’ . .
provizi podle poctu prodanych kust jednotlivych baterii. Technicka pomoc v souvislosti
s montazi baterii poskytovana francouzskym obchodnim partnerem podle stézovatele
nenapliiuje zakonnou definici tzv. licenéniho poplatku. Ackoliv v nékterych ¢astech
smlouvy bylo plnéni oznadeno vyrazy, které lze do Cestiny prelozit 1 jako licencni

Ve . . 4 4 V7 :

poplatky ¢i know-how, jednalo se pouze o technické poradenstvi a dozoréi technickou
¢innost. Stézovatel proto navrhoval ptizvani odbornika, ktery by povahu plnéni stanovil.
Navrhu v$ak nebylo vyhovéno.

[14] Stézovatel dale namita, ze doslo ke dvojimu zdanéni tychz pfijmu, a je tak porusen
Gcel mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Podle ¢l. 12 odst. 1 SZDZ plati, ze
licen¢ni poplatky majici zdroj v jednom smluvnim staté a vyplacené rezidentu druhého
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smluvniho statu mohou byt zdanény v tomto druhém staté. Ze smlouvy tedy plyne, ze je
zde prostor pro spravni uvazeni, jelikoz v textu smlouvy je uzito slovo ,mohou®. Je ptitom
tfeba naplnit el a smysl mezinirodni smlouvy, tedy zamezit dvojimu zdanéni. Zalovany
postupoval v rozporu s timto principem.

[15] Stézovatel takeé uvadi, ze namitka prekluze dané za licenéni poplatky za zdanovaci
obdobi 2011 byla zalovanym i krajskym soudem posouzena nespravné, nebot prekluzivni
lhttu je treba posuzovat i s ohledem na datum provedeni platby, z niz méla byt srazkova
dan odvedena, nikoliv pouze s odkazem na § 137 danového radu. Z napadeného rozsudku
neplyne, ze by se krajsky soud touto okolnosti zabyval.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitka poukazujici na délku

4 v/ 4 oV / /. v vV 4 / M v
soudniho fizeni nemuze vést k Gspéchu stézovatele ve sporu. K namitané prekluzi dané
zalovany uvedl, ze krajsky soud se s touto namitkou vyporadal radné, stejné jako predtim
zalovany.

[17] Pokud se jedna o otazku nutnosti ustanoveni soudniho znalce ¢i odbornika ze strany
spravce dané za Ulelem posouzeni obsahu smluvniho vztahu stézovatele a jeho
zahrani¢niho obchodniho partnera, pripadné za ulelem posouzeni danovych dopadu
tohoto smluvniho vztahu, zalovany pfipomina, ze v posuzovaném ptipadé se jednalo o
posouzeni otazky pravni, tedy vykladu a aplikace dotéenych ustanoveni zakona o danich z
ptijmt a SZDZ s Francii, k ¢emuz je spravce dané nepochybné plné kompetentni a zadné
dalsi specifické odborneé (i technické znalosti pro to nejsou potifeba.

[18] Zalovany dile uvadi, Ze pokud je poskytnuta vyrobni licence k vyrobku, ktery
poskytovatel nadale sim vyrabi nebo je na néj opravnén poskytovat licence i dalsim
uzivatelum, pak se nepochybné jedna o licenéni poplatky. Za situace, kdy smlouva
uzavrena mezi stézovatelem a spoleénosti EADS definuje prava k know-how spolecnosti
EADS z pohledu jejich aéelového vyuziti (poskytnuti technologie spole¢nosti EADS na
montaz baterii a prodejni prava na smluvnim Gzemi na smluvné omezenou dobu), je zavér
spravce dané a Ucastnika fizeni o skutecné povaze stézovatelem provedenych uhrad, které
nepochybné predstavovaly platby zavyuziti licence, zcela logicky a ma oporu ve
zminované dokumentaci a ve spisovem materialu.

[19] Zdanéni prijma z licen¢nich poplatki ve Francii z titulu rezidenstvi ptijemce
potom neznamen4, e Ceska republika na jejich zdanéni pravo pozbyla. Dle &anku 12
odst. 2 SZDZ s Francii mohou byt licen¢ni poplatky zdanény rovnéz ve smluvnim staté, v
némz maji zdroj. Pravni nazor stézovatele, ze pokud byly platby zdanény ve Francii, pak
se v Ceské republice jiZ nedant, je tedy jednoznaéné mylny.

[20] Zalovany s ohledem na uvedené navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Nediavodna je predné namitka, ze délka fizeni pred soudem zasihla do prava
stézovatele na spravedlivy proces. V posuzovaném pripadé uplynulo mezi podanim zaloby
a rozhodnutim véci soudem dva a pul roku (24. 8. 2016 - 21. 2. 2019). Tuto dobu muze
vV / v oV / . . /v ’ . ’ 7 V7 /
stézovatel opravnéné vnimat jako dlouhou, nicméné ze soudniho spisu nevyplyvaji zadné
prutahy a délku fizeni je proto treba pricitat zatizeni spravniho useku krajského soudu.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze soudni fizeni trvajici dva
/ . ’ / . / v / v / ’ v/ /
roky a déle nejsou ve spravnim soudnictvi v soucasné dobé neobvykla. Sama délka fizeni o
4 /7 v v M 4 v /4 /4 v M v 4 M 4
spravni zalobé by nicméné nemohla vést k zavéru o nutnosti zruseni rozsudku krajského
v/ v / v vV v o M i v v v v/ 7 . 4
soudu, a pripadné Uspéchu stézovatele ve véci, jelikoz predmétem fizeni je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti spravatho organu, ktera s délkou fizeni pred krajskym soudem
nesouvisi.

[24] Stézovatel dale namita, ze v posuzovaném pripadé nebyl radné zjistén skutkovy stav
ve vztahu k otazce, zda byly platby stézovatele vudi francouzskému obchodnimu
partnerovi licenénimi poplatky, ¢i nikoliv. V souvislosti s tim zpochybnuje zavér spravnich
organa a krajského soudu, ze se o licen¢ni poplatky jednalo.

[25] Podle § 19 odst. 7 zakona o danich z prijmu plati, ze [Jicencnim poplatkem se rozumi
platba jakéhokoliv drubu, ktera predstavuje nahradu za uZiti nebo za poskytnuti prava na uziti
autorského nebo jiného obdobného prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému,
véetné filmu a filmovych dél, pocitacového programu (software), ddle prdva na patent,
ochrannou znamku, primyslovy vzor, navrh nebo model, plan, tajny vzorec nebo vyrobni
postup, nebo za vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how). Licencnim poplatkem
se rozumi také prijem za prondjem nebo za jakékoliv jiné vyuziti priimyslového, obchodnibo
nebo védeckého zarizent.

[26] Podle ¢l. 12 odst. 3 SZDZ s Francii plati, ze [vlyraz ,licencni poplatky* oznacuje platby
jakéhokoliv drubu obdrZené jako nabrada za uZiti nebo za pravo na uziti:

a) jakéhokoliv autorského prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, s vyjimkou
politacového programu a vietné kinematografickych filmii a filmii nebo pdsek pro televizni
nebo rozhlasové vysilini;

b) jakéhokoliv priimyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni;

¢) jakéhokoliv patentu, ochranné znamky, navrbu nebo modelu, plinu, tajného vzorce nebo
vyrobniho postupu a pocitacového programu nebo za informace, které se vztabuji na zkusenosti
nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo védecké (know-how).

[27] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér o tom, ze stézovatel hradil francouzskému
obchodnimu partnerovi licencni poplatky, vyplyva ptimo a zcela vyslovné ze smlouvy
uzavrené mezi stézovatelem a francouzskym obchodnim partnerem. Uvadi se v ni, ze
EADS stézovateli poskytuje svou technologii a technickou asistenci a know-how tykajici se
montaze a prodeje baterii (bod C preambule a ¢l. 5.1) a ma pravo na licenéni poplatky (¢l. 9
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a priloha ¢. 3). Stézovatel existenci tohoto smluvniho vztahu nijak nepopira, pouze
rozporuje jeho pravni povahu. Skutkovy stav byl tedy na zakladé smlouvy ze dne 19. 5.
2008 a faktur dokladajicich uskutecriovani plateb osvédcen zcela dostateéné.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel namita, ze v prubéhu
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 </ v 4
fizeni navrhoval pfizvani odbornika k posouzeni charakteru plateb a ziskani vyjadreni
francouzského obchodniho partneru k charakteru plateb, takova skutecnost ze spravniho

i / 4 */ v 4 4 4 4 4 4
spisu nevyplyva. Vyjadreni odbornika nebo obchodniho partnera by pro posouzeni pravni
otazky, zda se jednalo o licenéni poplatky, ¢i nikoliv, ostatné nebylo pro spravni organy
ani soudy zavazné. Jak spravné konstatoval krajsky soud, posouzeni charakteru plateb
stézovatele vuci jeho francouzskému obchodnimu partnerovi je otazkou pravni, nikoliv
skutkovou, a k jejimu posouzenti je spravce dané opravneén.

[29] Ve vztahu k povaze plateb potom stézovatel namitd, ze nevyuziva zadny technicky
ani obchodni manual ¢i jiny vysledek dusevniho vlastnictvi francouzského obchodniho
partnera, a pouze od néj kupuje urcité komponenty, které pak montuje do specialnich
baterii, které vyrabi. Platby pro francouzského obchodniho partnera proto nemaji byt
povazovany za licencni poplatky. Zde se nicméné jedna pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni
v /4 71/ i i 4 4 i vV v 4
zalobce, které neodpovida charakteristice pravniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti
EADS plynouci vyslovné ze smlouvy, kterou tyto subjekty uzavfely.

[30] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze platby
fakturované stézovatelem jeho francouzskému obchodnimu partnerovi na zakladé dotcené
smlouvy predstavuji licenéni poplatky. Tento zavér vyplyva vyslovné ze smlouvy a zcela
odpovida vymezeni licen¢nich poplatka v § 19 odst. 7 zakona o danich z prijma a ¢l. 12
odst. 3 SZDZ. Stézovatel nepredestrel odlisny vyklad dotCenych ustanoveni ani
neprokazal, ze by fakticky charakter plateb byl jiny, nez jak je vymezuje smlouva.

[31] Stézovatel dale namital, ze doslo ke dvojimu zdanéni tychz pfijma, a byl tak porusen
Gcel mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[32] Podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich z pfiymu plati, ze [z]a pFijmy ze
zdrojii na vizemi Ceské republiky se u poplatniksi wvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji
primy z shrad od poplatnikii wvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 a od stalych provozoven
poplatniks uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kterymi jsou nahrady za poskytnuti prava na
uziti nebo za uZiti predmétu pramyslového vlastnictvi, politacovych programii (software),
vyrobné technickych a jinych hospodarsky vyuZitelnych poznatkii (know-how).

[33] Podle ¢l. 12 odst. 1 SZDZ s Francii, [lJicencni poplatky majici zdroj v jednom smluvnim
staté a vypldacené rezidentu drubého smluvnibo statu mobou byt zdanény v tomto drubém stdté.

[34] Podle ¢l. 12 odst. 2 SZDZ s Francii dale plati, ze [t]yto licencni poplatky vsak mohou
byt, vyima pripadu drubu plateb, ktery je uveden v pismenu a) odstavce 3, rovnéZ zdanény ve
smluvnim staté, v némz maji zdroj, a to podle pravnich predpisii toboto stdtu, avsak jestlize
skutecny vlastnik licencnich poplatkii je rezidentem drubého smluvnibo statu, dari takto uloZend
nepresabne:
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a) 5 procent hrubé castky licencnich poplatkii, a to v pripadé drubu plateb, ktery je uveden
v pismenu b) odstavce 3;

b) 10 procent hrubé Castky licencnich poplatkd, a to v pripadé drubu plateb, ktery je uveden
v pismenu c¢) odstavce 3.

[35] Stézovatel sam pripousti, ze podle citovaného ¢l. 12 odst. 1 a 2 SZDZ licen¢ni
poplatky vyplacené rezidentu Francie mohou byt podrobeny dani v Ceské republice,
pokud zde maji zdroj, 1 kdyz byly danény 1 ve Francii. SZDC pfitom v ¢l. 12 odst. 2
stanovi 1 vy$i, do které mohou byt tyto pfijmy v takovém pripadé zdanény. Pokud tedy
dotCena mezinarodni smlouva tuto moznost vyslovné pripousti, nelze ji povazovat za
rozpornou s jejim Ucelem. Podle rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs 52/2015 - 29,
ma interpretace smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni vychazet predevsim ze smlouvy
samotné. V posuzovaném pfipadé pfitom o vyznamu dotéenych ustanoveni smlouvy
nevznikly zadné pochybnosti a samotna smlouva dotCenou pravni otazku vyslovné fesi.
Dat z licen¢nich poplatkt zaplaceni v Ceské republice miZe byt zapoétena spoleénosti
EADS ve Francii postupem dle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) SZDZ. V ostatnim Nejvyssi spravni
soud odkazuje na podrobné odtvodnéni rozsudku krajského soudu k této otazce, s nimz se
ztotoznuje.

[36] Stézovatel nakonec namital, ze namitka prekluze dané za zdarlovaci obdobi roku
2011 byla zalovanym i krajskym soudem posouzena nespravné, nebot prekluzivni lhutu
je tfeba posuzovat 1 s ohledem na datum provedeni platby, z niz méla byt srazkova dan
odvedena, nikoliv pouze s odkazem na § 137 danového radu. Podle stézovatele se krajsky
soud touto okolnosti nezabyval.

[37] Ani tato namitka neni duvodna. Jak je patrné jiz ze shrnuti zavéra krajského soudu
v ¢asti II. tohoto rozsudku, krajsky soud se touto namitkou zabyval, pfi¢emz vysvétlil, jake
skutenosti jsou rozhodné pro béh prekluzivni lhaty. Pokud stézovatel namita, ze
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prekluzivni lhitu je treba posuzovat s ohledem na datum provedeni platby, Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze datum provedeni platby neni pro konstrukci béhu prekluzivni
lhity pro stanoveni dané podle zakona o danich z pfijmu a danového fadu podstatne.

[38] Podle § 38d odst. 10 zakona o danich z pfijma plati, ze [plldtce dané je povinen podat
mistné prislusnému spravci dané vyictovani dané z prijmi vybirané srazkon podle zvlastni
sazby. Ustanoveni § 148 odst. 1 véta druha danového tadu dale uvadi, ze [1}biita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, vnémz uplynula Ibiita pro poddni vidného dariového
torzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni. Podle § 1 odst. 3 danového radu je potom radnym danovym tvrzenim
rovnéz vyuctovani. V § 137 odst. 2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 lze
koneéné zjistit, ze [v]y#dctovini se podavi do 4 mésici po uplynuti kalendarnibo roku. Pokud je
s vyictovdnim spojena i povinnost odvést dan, je dari splatnd v posledni den lhity stanovené pro
poddni vyictovdni.

[39] Pocatek béhu prekluzivni lhity je tedy v posuzovaném ptipadé vazan na den,
v némz uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni (vyactovani), ktery byl vazan
na uplynuti 4 mésici po uplynuti kalendatniho roku. Stézovatel byl povinen podat
vyuctovani a zaplatit srazkovou dan za rok 2011 do Ctyf mésict po uplynuti roku 2011, tj.
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do konce dubna 2012, pri¢emz trileta lhita pro stanoveni dané pocala (po priblizné dvou
letech a Ctyfech mésicich) bézet znovu oznamenim vyzvy spravce dané ze dne 3. 9. 2014
podle § 148 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 a nasledné téz
zahajenim danové kontroly dne 10. 10. 2014. Stézovatel ostatné nijak nevysvétluje, jak by
datum provedené platby mélo byt pfi posouzeni prekluze zohlednéno. Tato namitka proto
neni duvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tredni linnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



