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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Petrem
Piecechtélem, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, & j. UOHS-R262/2015/IN-04387/2016/310/R]a,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6.
2017, ¢. 5. 62 Af 43/2016 - 191,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vyi 4.114 K¢
k rukam zastupce zalobce, JUDr. Ing. Petra Precechtéla, advokata, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobce pozidal dne 21. 5. 2012 Zalovaného podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®), o poskytnuti informaci
souvisejicich se spravnim fizenim vedenym zalovanym proti zalobci ve véci mozného
zneuZiti dominantniho postaveni. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, & j. UOHS-
D308/2012/IN-10202/2012/830/JNo, castecné odmitl zadost zalobce o informace.
Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dnme 13. 9. 2012, & j. UOHS-R178/2012/IN-
17222/2012/320/LGa, zamitl rozklad podany zalobcem. Rozhodnuti o rozkladu poté
zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2014, ¢. j. 62 Af 103/2012- 133, pro
neprezkoumatelnost. Kasa¢ni stiznost zalovaného byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41, zamitnuta. Predseda zalovaného nasledné
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rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2012 zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢ . UOHS-D308/2012/IN-20371/2015/440/PSk,
zalovany zadost o informace opét odmitl z dtivodu neexistence pozadovanych dokumentu
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organul stupné®). Predseda zalovaného poté
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016, & j. UOHS-R262/2015/IN-04387/2016/310/R]a (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad proti rozhodnuti spravniho organu L stupné a toto
rozhodnuti potvrdil (vyrokova cast 1); ve vztahu k bodim 12., 36. a 56. zadosti
zalovanému prikazal, aby zadost vyridil (vyrokova cast IL.).

II.

[2]  Proti vyroku L. napadeného rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji napadenym rozsudkem vyhovél a napadené rozhodnuti ve vyrokové
v/ i Ve v | \4 4 v/ v/ 4 M / v 4 v v
dasti L. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany byl povinen informace pozadované zalobcem mit k dispozici a mél mu je proto

v , . i . e o v 4 v
poskytnout. Zalovany pochybil, pokud Zalobci informace neposkytl s odtivodnénim, ze
tyto informace jiz neexistuji. Jestlize témito informacemi zalovany nedisponoval, ackoli
byl povinen je mit, mél si je opatfit, prip. se kvalifikované vyporadat s otazkou nemoznosti
tyto informace ziskat.

[3]  Krajsky soud zdaraznil, ze pokud zalovany prevedl cast vykonu své dinnosti

4 4 / \4 4 /o <«
smlouvou o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 12. 6. 2009 (dale také jen ,smlouva®)
na soukromy subjekt (spole¢nost CRS Economics s.r.o0., dale jen ,CRS Economics®), musi
existovat relativné trvala procesni stopa ohledné rozsahu agendy, jez byla vné zalovaného
takto prenesena, a o jejim obsahu. Jestlize zalovany v soucinnosti se soukromym subjektem
shromazdoval o zalobci informace, must k nim zalobce ziskat pristup.

[4]  Krajsky soud povazoval za nepravdépodobné, ze by neexistoval zadny hodnovérné
dolozitelny vystup ze spoluprace, na kterou byla uzavrena smlouva mezi zalovanym a
spole¢nosti CRS Economics v cené plnéni 700.000 K¢ Zalovany pFitom byl ,ptvodcem®
ve smyslu § 2 pism. d) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi®) a nejen, ze mél pozadovanymi
informacemi disponovat, ale byl také povinen vysledky plnéni podle této smlouvy ulozit
po dobu trvani skartaéni lhity ve spisovné. Domahal-li se zalobce vystupu z ¢innosti podle
smlouvy zadosti o informace ze dne 21. 5. 2012 a plnéni podle uvedené smlouvy mélo byt
ukondeno teprve v prosinci 2012, pak v dobé zadosti o informace jesté neuplynul termin
plnéni podle smlouvy a nemohla tudiz ani zacit plynout jakakoliv skarta¢ni lhita. Ta tim
spi$ k datu zadosti nemohla uplynout.

[5]  Zalovany vzhledem ktomu, Ye poZadované informace neposkytl proto, Ze
neexistuji, jiz neuvazoval, zda pozadovanymi informacemi musel disponovat (i nikoliv.
Podle krajského soudu vSak mély byt informace souvisejici s fizenim pro podezteni ze
zneuziti dominantniho postaveni nepochybné soucasti spravniho spisu (ve smyslu § 17
odst. 1s. t.). Jestlize zalobce neziskal pfistup k témto informacim nahlédnutim do spisu,
musi k nim ziskat realny pfistup alespon prostrednictvim postupu dle informacniho
zakona.
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[6] Krajsky soud shrnul, ze mél-li Zalovany jako povinny subjekt povinnost
pozadovanou informaci ,mit“, mél také povinnost ji zalobci poskytnout. Pokud touto
informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,opatfit“, pfipadné se
kvalifikované vyporadat s otazkou nemoznosti tuto informaci ziskat. Az poté mohl
alovany rozhodnout, v jakém rozsahu je mozné ji poskytnout. Zalovany se tedy mél
zabyvat tim, zda je opétovné vytvoreni pozadovanych informaci realné mozné, nemél-li je
Gdajné k dispozici, a je-li to mozné, pak tyto informace opét vytvorit. Mél tudiz
podniknout vsechny myslitelné kroky k ziskani (opétovnému vytvoreni) pozadovanych
informaci. Pfi tom byl nepochybné opravnén vznést dotaz nasoukromy subjekt
(spole¢nost CRS Economics), zda pozadovanymi informacemi disponuje.

III.
[71  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
I 4 / Ve ’ v . 4 v/ v/ 4
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz si mél informace
nebo podklady k vytvorfeni informaci vyzadat od spolecnosti CRS Economics, s niz mél
uzavrenou smlouvu o poskytnuti konzultace. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2016 - 44. Uved], ze mu zadny pravni
predpis neumoznuje zadat treti osobu, ktera je soukromym subjektem, o informace. Ani
informac¢ni zakon neupravuje postup povinného subjektu pri rekonstrukci informaci.
Stézovatel tvrdil, ze by se timto postupem dostal mimo ramec zakona a postupoval by
v podstaté svévolné.

[91  Na véci podle stéZovatele nic neméni ani skutecnost, ze zalovany mél se spolecnosti
CRS Economics uzavrenu smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb. Smlouva zanikla
splnénim zavazku, tj. predanim smluvenych dokladu stézovateli. Podle stézovatele mu tedy
ze zaniklé smlouvy nemohou vznikat jakakoli dalsi opravnéni.

[10]  Stézovatel také nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz prenesl cast
své pusobnosti na soukromy subjekt. Vystup z konzultace neni pro stézovatele zavazny.
Ukolem konzultace bylo pouze osvétleni urlitych skutkovych okolnosti. Koneéné
rozhodnuti po zvazeni vSech podkladt vydava stézovatel, nese za néj proto plnou
odpovédnost. Nedoslo tedy k prenosu pusobnosti stézovatele na treti osobu, jak tvrdi
krajsky soud. Z niceho dale nelze dovozovat, ze by se soukroma osoba poskytnutim
konzultace stavala povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona.

Iv.

[11]  Zalobce se ve vyjadfeni ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Uvedl, ze stézovatel ma povinnost vyvinout enormni Usili k tomu, aby si
znicené informace opatril nebo je znovu vytvoril. To zahrnuje také osloveni spolecnosti
CRS Economics ktera se na vytvareni informaci v minulosti podilela na zakladé smlouvy se
stézovatelem. Dosavadni postup stézovatele vici zalobci porusuje jeho pravo na informacni
sebeurceni, vymyka se zakladnim principim korektné vedené administrativy a vykazuje
znaky administrativniho bezpravi.



8 As 133/2017

[12] Zalobce se ztotonil se zivérem krajského soudu, podle n&jZz ma stéZovatel
povinnost informace, pokud jimi jiz nedisponuje, znovu vytvorit. Podle zalobce stézovatel
pozbyl informace na zakladé svého nezakonného postupu, je proto nyni povinen vyvinout
co nejvetsi usili k tomu, aby informace opét opattil. Je proto povinen se také obratit na
spolecnost CRS Economics s zadosti o soudinnost. Nejde tu pritom o jakékoli vynucovani
poskytnuti informaci od CRS Economics, nybrz o vyvinuti co nejvétsi snahy o
rekonstrukei informaci, které stézovatel pozbyl. Informace by tak mél ziskat na zakladé
dobrovolné spoluprace s byvalym smluvnim partnerem CRS Economics. Argumentace
stézovatele, podle niz pozadavek krajského soudu, aby si informace vyzadal od CRS
Economics, nema oporu v zakoné, je licha. Takovy postup nemusi byt v zakoné pfimo
popsan.

[13] Stézovatel podle zalobce sim do spravniho fizeni nezakonné zapojil spoleénost
CRS Economics, informace ve spravnim fizeni takto ziskané pred zalobcem utajoval
a ¢ast z nich imyslné zniéil. Nemuze se proto nyni branit tim, ze informace, které
by mél mit k dispozici (pokud by je nezniéil), nemuze ziskat, protoze k tomu nema zadné
v zakoné upravené postupy.

[14] Zalobce ve shodé skrajskym soudem tvrdil, Ze stéZovatel prenesl &ist své
pusobnosti na CRS Economics. Z informaci poskytnutych doposud zalobci od stézovatele
vyplyva, ze spole¢nost CRS Economics méla pro stézovatele identifikovat a zpracovavat
vhodna vychozi data, navrhnout a aplikovat modely k posouzeni soutézniho chovani
zalobce a zpracovat prislusné analyzy. Spolecnost CRS Economics se proto pfimo podilela
na pripravé konkrétnich a zcela klicovych podkladt pro meritorni rozhodnuti ve spravnim
fizeni. Stézovatel nebyl sam schopen si tato data opatrit. Neni proto jasné, jak by
stézovatel mohl vystupy prace spole¢nosti CRS Economics kriticky hodnotit. Stézovatel
v kasadni stiznosti tvrdil, ze tkolem CRS Economics bylo ,osvétleni uritych skutkovych
okolnosti“. Z toho podle zalobce vyplyva, ze se jednalo o zjistovani skutkového stavu a
obstaravani dakazd. Stézovatel mél za timto celem oslovit znalce pfislusného oboru,
nikoli tfeti osobu, ktera znalcem neni.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v e
uplatnénych diavodut a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Ptedmétem prezkumu je rozhodnuti stézovatele o odmitnuti zadosti zalobce ze dne
21.5.2012 o poskytnuti informaci tykajicich se podkladi spravniho tizeni vedeného
stézovatelem proti zalobci ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni formou
stlaovani marze; prevazné se jednalo o podklady ziskané v ramci spoluprace stézovatele
s poradenskou spole¢nosti CRS Economics.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obdobnou véci tykajici se odmitnuti
poskytnuti informaci ve véci zalobce se zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, &.j. 1 As
417/2017 - 39. Stézovatel nyni uplatiiuje totozné namitky, jimiz se kasacni soud v tizeni
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vedeném pod sp. zn. 1 As 417/2017 jiz zabyval. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
zadny dtvod se od dfive vyslovenych zavéri prvniho senatu odchylit. Ptfi posouzeni
divodnosti namitek stézovatele z nich tudiz bude v dal$im vychazet.

[19] Nejprve je vhodné pripomenout rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se moznosti odmitnuti poskytnuti informaci, kterymi povinny subjekt
nedisponuje. V rozsudku ze dne 9.2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011 - 67, soud konstatoval:
»Prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych
informact, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemda povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci
pro spravni orgin objektivné predstavovalo nutnost vytvorit movou informaci, tedy miize
nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit*.

[20] Ve véci nyni posuzované zadosti zalobce o informace jiz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud vyse zminénym rozsudkem ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, ve kterém uvedl: ,Pokud
je[...] povinnému subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona o poskytnut{
informact, must, v souladu se zdasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho 7ddu, primdrné
vyvinout dsili, aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy
must nejprve zkoumat, zda poZzadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na
to, jestli takovou povinnost md podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé & podle jakéhokoliv
jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadované informace md (i kdyZ je ze zdikona
shromazd'ovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az 11
zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zdikonem stanovenou
povinnost danymi idaji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé
nebo podle spravniho 7ddu), je relevantni aZ v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setreni zjisti,
Ze pozadované informace skutecné nemad, jelikoZ byly vymaziny nebo odstranény. V takovém
pripadé ma totiz podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét
vYtvorit.“

[21]  Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze pozadované
informace nema, musi posoudit, zda ma povinnost takovymi informacemi disponovat.
Jestlize si odpovi kladné, je povinen tyto informace opét vytvorit a zadateli je poskytnout.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel byl povinen
pozadovanymi informacemi disponovat, nebot mély byt v souladu s § 17 odst. 1 spravniho
fadu soucasti spravniho spisu vedeného pro spravni fizeni ve véci mozného zneuziti
dominantntho postaveni zalobce. Tento zavér stézovatel vkasaéni stiznosti nijak
i Vv Ve i M 4 M oV v/ i
nezpochybnil. Jako spornou totiz ucinil toliko otazku, zda si mize vyzadat informace od
tretitho subjektu (spolecnosti CRS Economics), aby mohl zalobcem pozadované informace
opétovné Vytvorit.

[23] Stézovatel nejprve upozornil, ze vyzadovat zaniklé informace od tretich osob
vV . 4 . vv/ 4 4 ’ 4 \4 M v 7/ 4
mu neumoznuje zakon. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze informacni zakon
skuteéné nespecifikuje, jakym zpusobem ma povinny subjekt rekonstruovat jiz zaniklé
informace, a vyslovné tedy ani neuvadi, aby tak ¢inil dotazem na tfeti osobu, ktera je
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soukromopravnim subjektem. Judikatura vsak vyklada informalni zakon tak, ze
nedisponuje-li povinny subjekt pozadovanymi informacemi, které ma podle zakona mit
(jak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé), musi je opét vytvofit, resp. vyvinout
dostatecné usili k tomu, aby je znovu ziskal. To také spravné dovodil i krajsky soud.

[24]  Jedna-li se o informace vzeslé ze spoluprace se tretim subjektem, jevi se jako jeden
z nejjednodussich zptsobu, jak tyto informace znovu ziskat, pravé dotaz na tento treti
subjekt. Jestlize tedy stézovatel pozadované informace nenalezl ve svych vnitfnich zdrojich
(internich databazich, e-mailovych schrankach zameéstnancl apod.), a¢ sam v odstavci 6.
kasacni stiznosti potvrzuje, ze spole¢nost CRS Economics smlouvu o poskytovani
/ \4 i v B 4 v v
poradenskych sluzeb splnila, mohl se zcela nepochybné obratit pravé na tuto spolecnost
jako svého smluvniho partnera; ten by velmi pravdépodobné mél témito informacemi
disponovat. Takovému postupu nebrani skuteCnost, ze neni vyslovné upraven
informac¢nim zakonem ¢i jinym pravnim predpisem. Neni-li stézovatel schopen informace
ziskat jinak, je vyuziti této moznosti dokonce nutné pro naplnéni prava na informace
zakotveneho v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Opétovného vytvoreni ¢i ziskani
v / i A v oV / v M 4 4 i Vv
pozadovanych informaci jisté muze byt dosazeno i zcela neformalnimi kroky, aniz by bylo
treba, aby konkrétni postup upravoval zakon, jak se toho dovolava stézovatel. Uvedené
plati tim spise, ze to byl pravé a vyluéné zalovany, ktery informace, jimiz mél disponovat a
S , ) N ol v PR N
jimiz, jak sam tvrdi, taky disponoval (viz vyse), zpusobil, ze je nyni (zfejmé) k dispozici
nyni nema. Namitky stézovatele v tomto sméru proto nejsou divodné.

[25] Za nepfipadny povazuje kasaéni soud odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 11. 5.
2017, €. j. 6 Afs 264/2016 - 44. V ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v souladu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy nelze vylozit zikon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, tak, Ze by umoziioval
spravci dané vydat ,Castecny platebni vymeér®, resp. platebni vymér na dast dané. Tato
situace je od nyni projednavané véci znacné odlisna, nebot dariovy rad presné upravuje,
jaké typy rozhodnuti muze spravce dané vydat, zatimco informacni zakon nijak
nespecifikuje, jakym zptsobem si ma povinny subjekt znovu vytvorit informace, které je
povinen poskytnout. Judikat, na néjz poukazoval stézovatel, proto na nyni projednavanou
véc nedopada.

[26] Na uvedené zavéry nema vliv skuteCnost, ze vztah mezi stézovatelem a spolecnosti
CRS Economics zalozeny smlouvou o poskytovani poradenskych sluzeb a jejimi dodatky
a prilohou (blize viz strana 7 posledni odstavec napadeného rozsudku) jiz zanikl splnénim
zavazku. Nejvys$imu spravnimu soudu neptipadd nic nestandardniho na tom, aby i po
zaniku tohoto smluvniho vztahu stézovatel spoleénost CRS Economics pozadal o
poskytnuti urcitych informaci, které vzesly z jejich poradenskych sluzeb poskytnutych
stézovateli za Ghradu na zakladé prisluSnych smluv. Stejné tak ani nevidi ddvod, pro¢ by
ptipadné spole¢nost CRS Economics nebyla ochotna stézovateli takové informace, pokud
by jimi disponovala, znovu poskytnout. Jestlize smluvni vztah mezi spole¢nosti CRS
Economics a stézovatelem zanikl az na konci roku 2012 (na coz poukazal téz krajsky soud
a stézovatel tuto skute¢nost nevyvratil), mohl stézovatel v dobé vytizovani zadosti podané
dne 21. 5. 2012 jednat se spolecnosti CRS Economics o poskytnuti informaci jesté za trvani
tohoto zavazku. Zalobci proto neméZe bytktizi skute¢nost, ¥e vytizovani Zadosti
v disledku nespravného postupu stézovatele trva jiz téméf 7 let, a moznosti stézovatele
rekonstruovat pozadované informace tak mohou byt v tuto chvili znacné ztizeny.
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[27] Stézovatel dale zpochybnil, Ze by doslo k pfenosu puasobnosti stézovatele
na soukromy subjekt (spolecnost CRS Economics) v pravém smyslu tohoto slova, nebot
vystupy z ¢innosti této spolecnosti nejsou pro stézovatele zavazné. Nejvyssi spravni soud
povazuje v této véci za podstatné, ze se spole¢nost CRS Economics podilela na vytvoreni

o /4 4 Ve 4 v Ve 4 7 V7 4 /4 Vv i
podkladu, které byly (budou) vice ¢i méné pouzity pro spravni rizeni vedené proti zalobci.
Je tedy zfejmé, ze cast odborného ekonomického posouzeni provedla za stézovatele

’ v v ’ ’ . Ve .

poradenska spole¢nost, a nevyhnutelné se tak podilela na vykonu jeho ¢innosti, nebo
prinejmensim alesporl méla vliv na jeho vysledné posouzeni.

[28] Kasac¢ni soud proto pritakava krajskému soudu, ze bez ohledu na to, zda se jednalo

Vv Vo / 4 v /7 Ve . . v / vV ’ / / 7 7 ’
o prenos verfejnych opravnéni ¢i nikoliv, mély byt veskeré vystupy tykajici se posouzenti

\ 4 Ve / . 4 /7 Vv v/ ’ v/ v 4 ’ 4 .
mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobce soudasti prislusného spravniho spisu.
V podrobnostech 1ze odkazat na spravné zavéry krajského soudu vyslovené na stranach 7 -
8 napadeného rozsudku, které ostatné nebyly kasalni stiznosti napadeny a s nimiz se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[29] K pravé uvedenému lze tak jen dodat, ze zalobcovu vytku obsazenou v jeho

./ Vv 4 V4 A% i /7 7/ 4 v 4 4 v 4 M
vyjadreni ke kasacni stiznosti, poukazujici na nezakonnost angazovani tfetiho subjektu ve
spravnim rizeni o mozném zneuziti dominantniho postaveni, nepfislusi kasaénimu soudu
v nynéjSim rizeni posuzovat. Je na uvaze zalobce, zda ji vznese vramci pripadného
prezkumu rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni.

[30] Stézovatel zavérem své kasani stiznosti uvadi, ze se soukroma osoba (zde
spolecnost CRS Economics) poskytnutim konzultace nestava povinnym subjektem ve
smyslu informac¢niho zakona. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona jsou [plovinnymi subjekty,
které maji podle tohoto ziakona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti,
[...] stdtni orgdny, sizemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni jsou dale povinnymi subjekty ry subjekry, kterym zikon svéril
rozhodovdni o pravech, pravem chrinénych zijmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozhodovaci innosti.
Tato jeho stiznostni argumentace je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu mimobézna,
nebot opacny zavér neplyne ani z napadeného rozsudku krajského soudu ani z pravé
citované pravni upravy.

[31] Lze shrnout, ze krajsky soud dospél ke zcela spravaym zavértm, jimz Nejvyssi
spravni soud beze zbytku pfitakava a ztotoznuje se s nimi. Krajsky soud se nezakonnosti
nedopustil. Je tak na stézovateli, aby v dalsim fizeni postupoval v intencich zavazného
pravniho nazoru vysloveného v napadeném rozsudku.

VL
[32]  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 4 v 4 vV v v o /. v 4
s. f. s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v tomto fzeni Gspény,
nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti sestavajici z odmény jeho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti), ktera ¢ini 3.100 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] az
nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
advokatni kancelar, jejimz je zastupce zalobce spolecnikem, platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady ve vysi 3.400 K¢ o tuto dan v sazbé 21 % na celkem 4.114 K¢.
Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Petra Precechtéla, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



