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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lenta JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a Mgr. Lukase Trojana
projednal v Gstnim jednani dne 10. 6. 2019 navrh karného navrhovatele: predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Libor Zhfival, sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
na zahajeni karného rizeni o kiarné odpovédnosti soudkyné ze dne 29. 3. 2019 proti karné
obvinéné: JUDr. Iva Fialova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2, za pfitomnosti
jejiho obhijce: Toma$ Macha, advokat, sidlem Sumavska 1048/21, Praha 2 - Vinohrady,
a rozhodl

takto:

JUDr. Iva Fialova,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 Nt 1016/2018, pote, co
byl dne 22. 8. 2018 ve 14:30 hodin doruden uvedenému soudu navrh statni zastupkyné na
vzeti zadrzeného obvinéného J. R., nar. X, do vazby, jako sluzbu konajici soudkyné
rozhodla v ramci vazebniho zasedani dne 23. 8. 2018 o vzeti obvinéného do vazby
usnesenim, které vyhlasila téhoz dne nejdrive ve 14:35 hodin, tedy nejméné 5 minut pote,
co uplynula 24 hodinova lhata pro rozhodnuti o zadrzené osobé, specifikovana v
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a
v ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, v dusledku cehoz byl obvinény az do jeho
propusténi dne 20. 9. 2018, tj. po dobu 29 dnt, ve vykonu vazby nezakonné,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce podle § 79 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz ohrozila davéru v odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.
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Tim spachala kiarné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se ji uklada
jako karné opatfenti
datka

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Odtvodnént:

I. Navrh na zah3jeni karného fizeni

[1]  Dne 29. 3. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud karny navrh predsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 2 na zahajeni karného rizeni proti soudkyni JUDr. Ivé Fialové (dale téz
»karné obvinéna“ nebo ,soudkyné®). Jeji provinéni mélo spocivat v tom, ze ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale téz ,obvodni soud) pod sp. zn. 1 Nt 1016/2018,
poté, co byl dne 22.8.2018 ve 14:30 hodin dorucen obvodnimu soudu navrh statni
zastupkyné na vzeti zadrzeného obvinéného J. R. (dale téz ,obvinény“) do vazby, jako
sluzbu konajici soudkyné rozhodla v ramci vazebniho zasedani dne 23. 8. 2018 o vzeti
obvinéného do vazby usnesenim, které vyhlasila téhoz dne nejdtive ve 14:38:21 hodin, tedy
nejméné 8 minut poté, co uplynula 24 hodinova lhita pro rozhodnuti o zadrzené osobe,
specifikovana v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, v dusledku éehoz byl obvinény az do jeho
propusténi dne 20. 9. 2018, tj. po dobu 29 dnt, ve vykonu vazby nezakonné.

[2]  Navrhovatel takto vymezeny skutek dale podrobnéji rozvedl. Uvedl, ze karné
obvinéna v dané véci naridila vazebni zasedani na den 23. 8. 2018 od 13:30 hodin a, jak bylo
uvedeno vyse, na obvinéného vazbu uvalila. Dne 13. 9. 2018 obdrzel karny navrhovatel
zadost obvinéného o provéreni okolnosti uvedeného vazebniho fizeni. Obvinény uvadél,
ze pfi projednani navrhu najeho vzeti do vazby doslo k nékolika pochybenim, mezi
jinymi i k prekroceni 24 hodinové lhuty pro rozhodnuti o zadrzené osobé podle § 77 odst.
2 trestniho radu. Podrobnosti doplnil obvinény podanim ze dne 4. 10. 2018, kde za zcela
nepravdivy oznacil udaj v protokolu o vazebnim zasedani ze dne 23. 8. 2018, kde je na
strané 4 uvedeno: ,bez preruseni jednani vyhlaseno usneseni®. Podle obvinéného soudkyné
v dobé konce lhaty pro rozhodnuti (23.8.2018 ve 14:30) prerusila jednani a vsechny
ptitomné poslala na chodbu, kde cCekali nejméné do 14:45 hodin. Az nasledné, poté co byli
vSichni volani zpét do jednaci siné, doslo k vyhlaseni rozhodnuti o vazbé.

[3]  Karny navrhovatel si vyzadal vyjadreni karné obvinéné, ktera sdélila, ze ackoliv
i o v 4 v/ 4 v / v 4 v/ vV Vv /
si na prubéh vazebniho fizeni - s ohledem na Casovy odstup a mnozstvi dalSich resenych
v 7/ eV M M v v v v 4 4 4 Ve M M i

vécl - jiz nepamatuje, je presvédCena, ze vazebni zasedani skoncilo ve 14:30 hodin, jak je

4 i v MSA /7 v 4 4 M 4 /7 " i b J4
zapsano v protokolu. Jelikoz oficialni Casomira neni v jednaci sini k dispozici, vychazi
soudce z ¢asu na svych hodinkach. Proti 4dajim zachycenym v protokolu nic nenamital
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zadny z GCastnikl fizeni ani ¢lenové eskorty, kteti zasadné kontroluji, zda Cas predani
v / M 4 / v v 4 4 v 4
eskorté zaznamenany do protokolu koresponduje s realnym casem predani zadrzeného.
Soudkyné zajistila zaznam z bezpecnostni kamery v jednaci sini, ktery je Cisté obrazovy
(bez zvuku) a kondi ve 14:29 hodin. Podle néj jednani zapocalo ve 13:32:50, ackoliv ve
skutenosti zacalo presné ve 13:30. Neni jiz mozné zjistit, zda ¢as na kamere byl
i 4 /4 / v v o 4 v M 4
synchronizovan s realnym c¢asem, a uz vubec ne, zdaodpovidal lasu na hodinkach
soudkyné. Soudkyné uzavrela, ze pfi skonleni vazebniho zasedani jeji hodinky ukazovaly
14:30 hodin, konce 24 hodinové lhity si byla védoma a jednani neprobihalo v jakémkoliv
lasovém presu. Pres tyto své vyhrady nicméné jiz po seznameni sprvani stiznosti
obvinéného dne 20. 9. 2018 rozhodla tak, ze jej z vazby propustila, a to na zakladé zasady
in dubio pro reo.

[4]  Karny navrhovatel véc prosetril, pficemz ze spisu sp. zn. 1 Nt 1016/2018 zjistil, ze
dne 22. 8. 2018 ve 14:30 hodin prevzala vedouci soudni kancelare navrh statni zastupkyné
na vzeti obvinéného do vazby. Podle protokolu o vazebnim zasedani ze dne 23. 8. 2018 se
toto konalo v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin, pricemz k vyhlaseni usneseni o vzeti
obvinéného do vazby doslo podle protokolu bez preruseni jednani. Proti usneseni podal
obhijce obvinéného blanketni stiznost okamzité poté, co obdrzel jeho pisemné
vyhotoveni. Obvinény ji poté doplnil nékolika podanimi, v zadném znich vsak
nezpochybnoval dodrzeni zakonné 24 hodinové lhuty pro rozhodnuti o vazbé. Dne 5. 9.
2018 Meéstsky soud v Praze stiznost obvinéného zamitl. Téhoz dne obdrzel Obvodni soud
pro Prahu 2 Zziadost obhajce obvinéného o sdéleni, zda byl v prabéhu predmétného
vazebniho zasedani pofizovan kamerovy zaznam z jednaci siné, a paklize ano, zadal o
moznost jeho zhlédnuti ¢i pofizeni kopie. Dne 11. 9. 2018 reagovala karné obvinéna
soudkyné zadosti, aby obhajce sdélil konkrétni divod podané zadosti. Odpovéd’ na tento
dotaz se ve spise nenachazi. Dne 20. 9. 2018 pak soudkyné rozhodla podle § 71 odst. 1 a 2
trestniho radu o propusténi obvinéného z vazby; odavodnéni tohoto usnesent je prakticky
shodné s vyse uvedenym vyjadrenim soudkyné. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl pak
obvinény téhoz dne v 15:10 hodin propustén na svobodu.

[5]  Karny navrhovatel odkazal dile na CD nosi¢, obsazeny ve spisu 1 Nt 1016/2018,
s obrazovym zaznamem z kamery umisténé v jednaci sini ¢. 135 ze dne 23. 8. 2018 z doby
od 13:30 hodin do 14:30, ktery nechala k zadosti obhajce obvinéného zajistit karné
obvinéna dne 12. 9. 2018. Z tohoto zaznamu je podle karného navrhovatele patrné mimo
jiné to, ze prvni osoba (kromé samotné soudkyné a zapisovatelky) do jednaci siné vstoupila
ve 13:32:47, posledni ji pak opustila v ase 14:29:48, pricemz zde zlstaly listinné materialy
statni zastupkyné, obvinéného a eskorty.

[6]  V navaznosti na tato zjisténi pozadal karny navrhovatel dne 5. 10. 2018 informatika
a spravce sité obvodniho soudu o zajiténi zaznamu z kamery umisténé v jednaci sini ¢. 135
a z kamery umisténé na chodbé v pfizemi soudu zabirajici vstup do této jednaci siné,
a to z inkriminovaného dne v case od 13:00 az do 16:00 hodin. Informatik zajistil pouze
zaznam z kamery na chodbé, jelikoz zaznam z kamery v jednaci sini ¢. 135 jiz k dispozici
nebyl (pfiemz v dobé, kdy jej dne 12. 9. 2018 informatik zajistoval na zadost soudkyné,
jesté k dispozici byl, ovsem ta jej pozadovala pouze v Case od 13:30 do 14:30 hodin).

[7]  Ze zaznamu z kamery na chodbé je podle karného navrhovatele patrné, ze ve
14:30:08 hodin vychazeji osoby z jednaci siné ¢. 135 a ve 14:39:40 hodin do ni opétovné
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vstupuji. Soudkyné opousti jednaci sinl az ve 14:49:50 hodin tésné nasledovana obvinénym
s eskortou.

[8] Kdotazu navrhovatele ohledné nastavovani dasovych Udaji na kamerach a
monitorech informatik obvodniho soudu uvedl, Ze Casové Gdaje zobrazené na pocitaci v
jednaci sini ¢. 135jsou v souladu s realnym c¢asem a nastavuji se automaticky podle
internetu. Kamera v jednaci sini ¢. 135 a kamera na chodbé v pfizemi mifici ptimo na
vytah (potazmo na vstup do jednaci siné ¢. 135) ma zobrazeny ¢as nastavovany rucné na
kamerovém systému. Tento las setizuje pfi kazdé kontrole kamerového systému externi
firma spravujici bezpeCnostni technologie soudu minimalné jednou rocné. Odchylka
zobrazeného Casu na kamere v jednaci sini ¢. 135 od realného Casu zobrazeného na PC v
jednact sini je 38 vtetin, na kamere na chodbé v prizemi je to 1 minuta a 19 vtetin napfed
oproti realnému casu.

[9]  Vzhledem ke zjiSténym nesrovnalostem mezi kamerovymi zaznamy a obsahem
protokolu z vazebniho zasedani ze dne 23. 8. 2018 vyslechla trestni mistopredsedkyné k
prubéhu vazebniho zasedani protokolujici Urednici (resp. zapisovatelku), pani K. P. Ta
\4 .. b 4 v 4 M 4 4 4 v v v A /4 4
uvedla, Ze si je naprosto jista, ze v ramci vazebniho zasedani doslo k preruseni jednani. Na
v v / 4 /4 4 M i v 4 4 M / M
predmétné vazebni zasedani si velice dobfe vzpomina, zejména s ohledem na jeho
mimoradnou délku a také s ohledem na obsah jednani, nebot obvinény hovoril nezvykle
obsahle. Skutecnost, ze v protokolu o vazebnim zasedani, ktery sama vyhotovovala, chybi
4 v v v v 7 4 4 M v v 4
poznamka o tom, ze doslo k preruseni jednani, a naopak je zde uvedeno: ,Bez preruseni
jednani vyhlaseno usneseni®, sivysvétluje svou nepozornosti, kdy v ramci pripravy k
vazebnimu zasedani vyhotovila koncept protokolu, v némz byly uvedeny obé varianty, a
omylem smazala spravnou variantu a nechala variantu nespravnou, ktera neodpovidala
skutecnosti. Jelikoz jednani bylo skutecné dlouhé a zaznamenavani jeho obsahu dost
naro¢né, vubec si zjiSténou pisarskou chybu neuvédomila. Na presny zalatek a konec
predmétného vazebniho zasedani si jiz s ohledem na Casovy odstup nepamatuje. Obvykle
Ve 4 4 . 4 / VYV V/ 17V /. .. . ’
se pfi vyhotovovani protokolu z jednaci siné ridi ¢asem, ktery je ji nadiktovan soudcem, a
ten pak zapise do protokolu. Ridi se tim ve vsech pripadech, kdy zaznamenava pribéh
jednani do protokolu na diktat, tedy bez potizovani zvukového zaznamu. Pokud ji soudce
v v/ . o v1/ . . /v 5 Sy
Cas pocatku a konce jednani nesdéli, sama se jej na to obvykle dotaze, nebot zejména ve
vazebnich vécech musi ¢as na tzv. ,Cervenaku® sedét s Casem ukondeni jednani v protokolu.

[10] Podle karného navrhovatele shromazdéné dikazy svéd¢i o tom, ze vazebni jednani
bylo skute¢né pferuseno. I kdyby soudkyné vyhlasila usneseni o vzeti obvinéného do
vazby ihned po tomto preruseni, nemohla tak s ohledem na zaznamy z bezpecnostnich
kamer ucinit dfive nez ve 14:38:21 hodin, a to i po zapocteni odchylek ¢asovych (daji na
obou kamerach od realného Casu. Pfitom soudkyné méla k dispozici objektivni ¢asomiru -
v jednaci sini se nachazelo PC s ¢asem nastavovanym automaticky online dle internetu
podle atomovych hodin a tento ¢as se zobrazoval na dvou zde umisténych monitorech
(eden slouzi protokolujici Gfednici a druhy soudkyni pro vizualni kontrolu

’ /4 v v Ve o v/ ’ M 4 v
zaznamenavaného protokolu). Presto prekrocila lhitu pro nafizeni vazby nejméné o 8
minut. Z tohoto svého pochybeni se nemlze vyvinit tim, ze bude pfenaset svoji
odpovédnost na eskortu ¢i Gcastniky fizeni. Ti nemuseli uvedenou chybu zaznamenat
M v \4 . 4 4 v 4 v 4 \4 N4 . M \4 . /. 4
jednoduse proto, ze jednani pro né bylo narocné, az unavuyjici, jelikoz - jak vyplyva

’ ’ . v 7 ’ ’ . . v . ’
z kamerového zaznamu - obvinény vypovidal bezmala hodinu a byl zjevné celou situact
znacné rozrusen.



11 Kss 1/2019 - 89
pokracovani

[11] K okolnostem spachani vytykaného skutku karny navrhovatel dale uvedl, ze
v M M v v V) VeV’ V v v/ 1° 4 4 4 M v
nepovazuje za organizacné nejstastnéjsi, ze soudkyné naridila vazebni zasedani prakticky az
’, ’ ) ° ’ vV . v ) ’ v . e 1. v
na samy konec zakonné lhity. Vychazela ztejmé ze své osobni zkuSenosti, jelikoz
predchozi dvé vazebni zasedani, ktera méla soudkyné v ramci téze sluzby, netrvala déle nez
15 minut. Subjektivné proto mohla povazovat ¢as v délce 60 minut vyclenény na vazebni
zasedani v predmétné véci za dostacujici. Objektivné vsak slo o véc obsahlou, jelikoz
v v 4 4 4 4 v v Ve V 4 4
spolecné s navrhem statni zastupkyné byly soudu doruceny celkem tfi Sanony pisemnostt,
obvinénému bylo postupné sdélovano obvinéni pro souhrnny zloéin zpronevéry, jehoz se
mél dopustit v obdobi od cCervna 2014 do dubna 2018 nejméné 23 dtoky podobného
charakteru, pticemz obvinény se ke kazdému skutku pti vyslechu vedeném organy
Ve / i 4 v/ 4 M v M v v Ve v v/ /
dinnymi v trestnim fizeni dost detailné vyjadroval. Soudkyné ptitom neméla zadny
objektivni dGvod vazebni jednani odsouvat na nejzazsi termin, nebot na den 23. 8. 2018
méla nafizeno pouze jedno jednani na 12:00 hodin (ve véci sp. zn. 8T 63/2018), které podle
’ N 7 . . v ’ v Ve
protokolu o hlavnim liceni trvalo jen 17 minut. Nelze tak predpokladat, ze by pti
narizovani vazebniho zasedani byla v ¢asové tisni.

[12] Na zakladé popsanych skutkovych zjisténi a avah dospél navrhovatel k zavéru, ze
karné obvinéna soudkyné rozhodla k navrhu statni zastupkyné podanému dne 22. 8. 2018
ve 14:30 hodin o vzeti obvinéného do vazby nikoli drive nez 23. 8. 2018 ve 14:38:21 hodin,
tj. cca 8 minut po uplynuti zakonné 24 hodinoveé lhuty. V disledku jednani karné obvinéné
doslo k protipravnimu omezeni osobni svobody obvinéného po dobu 29 dnd. Navrhl
proto uznat karné obvinénou soudkyni vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudtd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a
ulozit ji karné opatreni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve
formé dutky.

[13] K osobé soudkyné karny navrhovatel uvedl, Ze je soudkyni jiz témér 25 let a dosud
nikdy nebyla karné stithana. Pouze jednou, v dubnu 2014, ji predseda Méstskeho soudu v
Praze ulozil vytku pro nedostatky spoclivajici zejména v nedusledné kontrole trestni
kancelare, nekoncentrovaném vedeni rizeni, nedostate¢ném vyuzivani veskerych
4 o / 4 v/ **V_V /7 IV M \4 / v/ 4
procesnich postupt danych soudu trestnim radem k zajisténi Gcasti obzalovanych v fizeni a
v nedinnosti (sp. zn. Spr. 791/2014). Urcité nedostatky ve vedeni fizeni zjistila 1 provérka,
kterou provedl odbor justiéniho dohledu Ministerstva spravedlnosti v tnoru 2018, ktery
nicméné s ohledem na personalni obsazeni a netimérné zatizeni soudcti obvodniho soudu
nenavrhl jakakoliv opatteni (sp. zn. 40 Spr 7705/2018). Vedeni soudu pak nezjistilo pti
posledni hloubkové kontrole senatu karné obvinéné zadné vaznéjsi nedostatky. Napad v
’ v o VvV v 4 4 . 4 M ’ v v/ / o
senatu 8T soudkyné prubézné zpracovava, jednaci dny maximalné vyuziva, lhuty k
provedeni prvniho tkonu po napadu véci, stejné tak lhity pro vyhotovovani rozhodnuti
radné dodrzuje, vyjimeéné zada o jejich prodlouzeni. Pokud jde o odborné hodnoceni
soudkyniny prace odvolacimi senaty, kiarny navrhovatel poukazal nausneseni ze dne
18. 1. 2019, kde ji Méstsky soud v Praze vytkl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 8T 170/2017
zpusobila neodivodnény pratah, nebotf poté, co rozhodla o tom, Ze neni vyloudena z
vykonavani Gkonl trestniho fizeni, nevyslechla tfi svédky, ktefi se fadné dostavili
k hlavnimu liCeni, a jednani dokonce odrocila na neurdito, a¢ ji nic nebranilo svédky
v/ v o /4 4 /. v \4 v
vyslechnout a pfipadné i vynést rozsudek. Karny navrhovatel uzavrel, ze celkové nelze
kvalitu ani kvantitu prace karné obvinéné hodnotit negativné, byt v nékterych
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jednotlivych pripadech jeji procesni postupy neodpovidaji pozadované kvalité a nejsou v
souladu se zakonem.

[14] Navrhovatel navrhl provést nasledujici dukazy:

A. spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt 1016/2018

B. spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 40 St 81/2018

C. kamerové zaznamy ze dne 23. 8. 2018 z kamery v jednaci sini ¢. 135 a z kamery
na chodbé v prizemi mifici na vstup do jednaci siné ¢. 135 (soucast uvedenych spisa
40 Sta 1 Ny)

D. kopie zpravy Méstského soudu v Praze o provérce provedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 dne 11. 4. 2014, sp. zn. Spr. 791/2014

II. Vyjadteni kirné obvinéné

[15] Karné obvinéna soudkyné podle sveho vyjadreni ze dne 25.4.2019 trva na tom,
ze vychazela z asu na pocitali a na svych hodinkach. Pokud by hrozilo, ze nerozhodne ve
lhtité, mohla vyhlasit usneseni o vzeti do vazby a poté mohl obvinény pokracovat ve svém
projevu. Nechce se nikterak vymlouvat na eskortu ani na jiné osoby, jak uvadi karny
navrh, ale poklada za velmi podivné, pokud by byla prekrocena lhuta o témér 20 minut a
hlasit¢ by bylo diktovano skonceni ve 14:30 hodin, ze by si této skutecnosti nevsiml
obhijce, ktery ma stfezit prava obvinéného, statni zastupce, ktery navrh podal, ani ¢lenové
eskorty, kteti dusledné kontroluji ¢as ukoncent jednani a predani k eskorté do véznice, aby
nezaznamenali sami disproporci v Case. Za nestandardni povazuje i fakt, ze obvinény si na
nedodrzenti lhity ,vzpomnél“ az po 13-ti dnech, a to ve chvili, kdy bylo jasné, ze méstsky
soud nevyhovél jeho stiznosti proti vzeti do vazby. To rozhodné nelze vysvétlovat jeho
rozrusenim, jak ¢ini karny navrhovatel (a z zadosti obhajce o kamerové zaznamy je zfejmeé,
ze 1 on mél pochybnosti o standardnosti a nacasovani tohoto kroku). Obvinéného z vazby
propustila jen s ohledem na zasadu in dubio pro reo, rozhodné si neni védoma zadného
pochybeni.

[16] Soudkyné je presvédcéena, ze Cas na kamerovém zaznamu se musi od realného casu
lisit vice, nez predpoklada navrhovatel. Tyto kamery nejsou urceny k méteni Casu a slouzi
zejména justicni strazi ke kontrole situace. Sladovany s realnym casem a kontrolovany jsou
M v v v .. . 4 4 4 4 4 v/ v .
pouze jednou roc¢né. Soudkyné si je jista, ze vazebni zasedani podle pocitace a hodinek
v v v . . M \4 v 4 4 4 4 v N
zaCalo presné ve 13:30 hodin, jelikoz cekala, zda dorazi statni zastupkyné, pfitom na
zaznamu z kamery v jednaci sini ¢. 135 je Cas zacatku 13:33 hodin. Podle soudkyné je nadto
4 4 : Ve . . V. v ’ ’ A . ’
nerealné, aby ve 14:40 hodin vsichni vstupovali po preruseni vazebniho zasedani do jednaci
siné a ve 14:47 jiz obhijce jednaci sin opoustél. Nelze stihnout vyhlaseni, oddvodnéni,
podpis protokolu, jeho vytisk, predani listin eskorté a odchod z jednaci siné za necelych 7
minut. Poukazuje téz na to, ze pokud by jednaci sinn opoustél jako prvni obhajce ve 14:47
hodin, pak je nerealné, aby obvinény byl jiz v 15:20 hodin pfedan véznici, jak je potvrzeno
na prikazu o pfijeti do vazby.

[17] Pokud jde o nafizeni vazebniho zasedani na hodinu pted koncem lhity, soudkyné
to vysvétluje v prvé fadé dalsimi jednanimi, které méla nafizena ve dnech 22. - 23. 8. 2018.
Dne 22. 8. 2018, kdy dosel soudu navrh na vzeti do vazby, soudila od 9:00 do 15:30 hodin
v jednaci sini ¢. 137, pficemz posledni véc 8 T 41/2018 zacinala ve 14:30 hodin a jednalo se
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o tfi spolupachatele. Tyz den v 17:30 vyftizovala jesté i stiznost z cely predbézného
zadrzeni na chovani obvinéného. Dne 23. 8. 2018 musela po pfichodu do prace nastudovat
predmétny spis, ktery tvorily témér 3 $anony, a také se pfipravit na souzeni nasledujici den
(24. 8. 2018), kdy soudila celkem 3 véci od 9:00 hodin do 13:30 hodin. Jednani méla sice dne
23. 8. 2018 pouze jedno ve 12:00 hodin a trvalo kratce, ale statni zastupkyné, ktera navrh
podala, chtéla byt vefejnému zasedani pritomna, pticemz byla na jiném jednani ve véci 6 T
a 1 tak pfisla opozdéné. Vedle toho argumentuje soudkyné i narocnosti dosahu, ktery
konala ve dnech 16.-23. 8. 2018 s tkony v poctu 7 hodin. Méla tudiz za sebou pomérné
naroény tyden véetné vikendu (pfi dosahu je nékdy tfeba pracovat i v nocnich hodinach,
ptitom soudci soudi 1 své bézné kauzy, ackoliv by to tak nemélo byrt).

[18] Konecéné se soudkyné ohradila proti zohlednovani 5 let staré vytky. Jednak k ni jiz
podle jejiho nazoru nelze prihlizet s ohledem na beh lasu, jednak predlozila také doklady o
jinych (kladnych nebo neutralnich) hodnocenich jeji prace v dobé jejiho prelozeni na
Obvodni soud pro Prahu 2 i pozdéji. Poukazala na své pracovni nasazeni - v roce 2017 ji
napadlo 261 véci a vyridila jich 365, v roce 2018 ji napadlo 135 véci a vyfidila jich 229.
Navic vroce 2017 byla trikrat hospitalizovana a operovana, priemz na tyto zakroky
erpala dovolenou a v zadném z predmétnych tfi mésict ji nebyl zastaven ani snizen napad
novych véci. Nadto i v téchto mésicich skoncéila 27, 38 a 43 véci.

[19] V doplnéni svého vyjadreni ze dne 9. 5. 2019 se pak soudkyné ohradila proti
hodnoceni své odbornosti a vykonu ze strany mistopredsedy odvolacitho soudu (Méstsky
soud v Praze), které karny soud v prubéhu fizeni vyzadal. Oznaleni za ,expeditivniho®
soudce se ji dotklo, nebot ma 25 let praxe bez jakychkoliv karnych problémua, disponuje
dobrymi hodnocenimi predchozi i soucasné mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a v kazdé trestni véci se snazi vidét pribéh konkrétni osoby, nikoliv jen spis uréeny
k vyrizeni. Zpochybnila téz poéty spisu, z nichz hodnoceni vychazelo, nebot nebyly
zohlednény véci, které vytizovala pod ¢isly senatd 5 T, 6 T a 9 T ani tkony pfipravného
fizeni. Navic se 1 tak uvedené pocty véci ze senatu 8 T podstatné lisi od statistik zasilanych
jejim soudem na Ministerstvo spravedlnosti. Z nich vyplyva, ze v dobé od 1. 3. 2013 do 31.
5. 2018 do jejiho senatu napadlo 1515 véct, z toho jen v 1/5 (309 véci) byl podan opravny
prostredek. Z toho opét jen v 1/5 (35 véci) bylo jeji rozhodnuti zruseno a vraceno, coz
nevybocuje z priméru na Obvodnim soudu pro Prahu 2. Zménéné véci nelze podle ni
povazovat za Spatné rozhodnuti, nebot odvolaci soud mtize napft. jen zmirnit nebo zptisnit
trest, pfip. vyjevit jiny nazor na pravni posouzeni véci, ktera vsak byla skutkové spravné
vyhodnocena.

[20] Z dané udalosti pro sebe karné obvinéna vyvodila zavér, Ze vazebni zasedani bude
V/V_V 4 4 4 v/ 4 v . / o

pro pristé nahravat na nahravaci zarizeni, aby méla nezpochybnitelny dikaz o tom, kdy

zasedani zacalo a kdy skoncilo.

[21]  Jako dikazy predlozila kirné obvinéna nasledujici listiny:

E. Piikaz k pfijeti do vazby sp. zn. 1 Nt 1016/2018

F. Seznam projednavanych véci u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 8. 2018

G. Utedni zaznam o telefonitu soudkyné s pracovnikem cely piedbéZného zadr¥eni ze
dne 22. 8. 2018

H. Ptipis advokata obvinéného ze dne 4. 9. 2018
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I. Hodnoceni pracovni staze karné obvinéné u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(kvéten 2013 - inor 2014)

J. Zprava o hloubkové provérce spisu karné obvinéné provedené spravou Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ke dni 10. 11. 2014 ze dne 11. 11. 2014

K. Vyjadreni predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2 ke stiznosti advokatky na karné
obvinénou ze dne 15. 6. 2018

L. Sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k podnétu obvinéného ze dne 11. 1.
2019.

IMI. Dalsi pribéh fizeni

[22] Karny soud si za Gcelem zhodnoceni osoby a odbornosti karné obvinéné vyzadal
a obdrzel nasledyjici podklady:

M. osobni spis soudkyné

N. stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 4. 2019

O. hodnoceni mistopredsedy Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 5. 4.
2019

[23] Na jednani predseda karného senatu predvolal K. P., zapisovatelku a protokolujici
Urednici, k provedeni dukazu

P. vyslech svédkyné.

IV. Ustni jednani

[24] Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 6. 2019 navrhovatel prednesl navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. I karné obvinéna soudkyné se v ramci
svého vyslechu drzela obsahové toho, co uvedla ve svych pisemnych vyjadrenich. Soud
vyslechl jako svédkyni pani K. P. Obhajce karné obvinéné soudkyné pak soudu k dikazu
kratkou cestou predlozil

Q. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 1 Nt 1018/2019-7 z 31. 5. 2019, jimz
byl obvinény J. R. opétovné vzat do vazby.

[25] Na jednani byly provedeny vSechny navrzené dukazy, soud nadto provedl dikaz

R. vytiskem ze serveru mapy.cz, za pouziti funkce planovani trasy zulice
Francouzska 808/19 (sidlo Obvodniho soudu pro Prahu 2) do ulice Soudni 988/1
(Vazebni véznice Praha-Pankrac).

[26]  Strany setrvaly na svych procesnich navrzich, tzn. navrhovatel na uznani viny a
ulozZeni karného opatteni v podobé ditky, kiarné obvinéna na zprosténi karného obvinéni.

V. Posouzeni karného soudu
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[27] Karny senat nejprve ovéril zachovani subjektivni 1 objektivni lhity k podani navrhu
na zahajeni fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, musi byt tento navrh podan
nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhata).
Navrhovatel se o pochybeni karné obvinéné soudkyné dozvédél nejdrive dne 5. 10. 2018,
kdy si za Glelem posouzeni stiznosti obvinéného na postup soudkyné vyzadal kamerové
zaznamy z jednaci siné a chodby ptred ni. Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan dne 29. 3.
2019, byla sestimési¢ni subjektivni lhita zachovana. Karny senat v ramci ovéfeni podminek
fizeni dospél téz k zavéru o zachovani objektivni lhiaty, nebot karné obvinéna se méla
karneho provinéni dopustit dne 23. 8. 2018, tedy bez pochybnosti v ¢asovém ramci tri let
prede dnem 29. 3. 2019.

Va. Skutkovd zjisténi

[28] Co se tyka samotného skutku, ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu?2
sp. zn. 1 Nt 1016/2018 (dtkazy A, E, G a H) karny soud zjistil, ze dne 22. 8. 2018 ve 14:30
hodin obdrzel Obvodni soud pro Prahu 2 navrh statni zastupkyné na vzeti zadrzeného
obvinéného do vazby. Vazebni zasedani nafidila karné obvinéna soudkyné na den 23. 8.
2018 na 13:30 hodin. Podle protokolu na €. 1. 11 spisu 1 Nt 1016/2018 ze dne 23. 8. 2018 se
vazebni zasedani konalo v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin, pficemz k vyhlaseni
usneseni o vzeti obvinéného do vazby doslo podle protokolu bez preruseni jednani.
Z razitka na prikazu k prijeti do vazby vyplyva, ze obvinény byl v 15:20 hodin pfijat do
Vazebni véznice Praha-Pankrac.

[29] Na rozdil od toho, co uvedla karné obvinéna ve svém vyjadrent, zjistil karny soud,
ze jiz 3. 9. 2018 rano (. 10 dnd po vazebnim zasedani) obdrzela od obvinéného obsahlé
rukou psané namitky proti obsahu protokolu o vazebnim zasedani, v nichz je na str. 6
mezi jinym uvedeno, ze jednani bylo preruseno (na rozdil od toho, co je zaznamenano
v protokolu), trvalo celkem minimalné 80 minut a skoncilo minimalné o 10 minut pozdéji,
nez je uvedeno v protokolu (kde je uveden c¢as 14:30 hodin). Dne 5.9. 2018 rano pak
obdrzel Obvodni soud pro Prahu 2 dalsi rukou psanou stiznost, v niz obvinény poukazuje
na prekroceni zakonné lhity pro rozhodnuti o vazbé avyslovné soudkyni zada o
predlozeni této stiznosti Méstskému soudu v Praze, ktery ma posuzovat jeho predchozi
stiznost proti usneseni o vazbé. Téhoz dne v odpolednich hodinach do$la do datové
schranky soudu také zadost obhijce obvinéného o sdéleni, zda byl v pribéhu predmétného
vazebniho zasedani potizovan kamerovy zaznam z jednaci siné, a paklize ano, zadal o
moznost jeho zhlédnuti ¢i potizeni kopie. Karné obvinéna soudkyné pak dne 20.9. 2018
rozhodla o propusténi obvinéného z vazby, coz zdivodnila zasadou ,,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného®.

[30] Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 40 St 81/2018 (dtikaz B) vyplyva, ze
dne 13. 9. 2018 obdrzel predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zidost obvinéného
o provéteni okolnosti vyse uvedeného vazebniho fizeni, v niz mezi jinym uvadél, ze doslo
k prekroceni 24 hodinové lhity pro rozhodnuti o zadrzené osobé. Na zakladé toho si
karny navrhovatel vyzadal dne 5. 10. 2018 kamerové zaznamy, avsak zaznam z jednaci siné
¢. 135 jiz nebyl k dispozici. K otazce ¢asovych (daji na zaznamech z kamer se dne 12. 11.
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2018 pisemné vyjadiil informatik obvodniho soudu, ktery prezkousenim zjistil, zZe
odchylka zobrazeného dasu na kamete v jednact sini ¢. 135 od realného Casu zobrazeného
na PC v jednaci sini ¢. 135 je 38 vtefin napted (tedy naptiklad kdyz cas na PC ukazuje
12:00:00 hodin, tak ¢as na kamere v jednaci sini je 12:00:38 hodin). Odchylka zobrazeného
asu na kamere na chodbé v prizemi je 1 minuta a 19 vtetin napred oproti realnému ¢asu
(tedy napriklad kdyz ¢as na PC ukazuje 12:00:00 hodin, tak cas na kamere je 12:01:19
hodin).

[31] Vyslech zapisovatelky, resp. protokolujici dfednice K. P. (dikaz P), ktera
vyhotovila protokol o pfedmétném vazebnim zasedani, potvrdil, ze k preruseni jednani
v dané véci skutecné doslo a pouze administrativanim pochybenim bylo zptsobeno, ze o
tom neni v protokolu zminka, resp. je v ném uveden opak. Zapisovatelka také potvrdila, ze
soudkyné vyhlasila usneseni o vzeti do vazby az po tomto preruseni, byt si jiz nebyla
schopna vzpomenout, v kolik hodin k tomu doslo. Cas skonleni jednani zapsala podle
diktatu soudkyné, neovérovala jej. Nelini tak nikdy, protoze casy musi ,sedét”, takze
zapise to, co je ji receno.

[32] Z tohoto dukazu tedy karny soud cCini zavér, ze je vyvracena pravdivost obsahu
. Vo 4 M M v/ . A 4 ’ v /v
protokolu jako vefejneé listiny v ¢asti, v niz je uvedeno, ze usneseni o vazbé bylo vyhlaseno
bez preruseni jednani, ¢imz je vsak také znevérohodnén daj o konci vazebniho zasedani ve
P ) J J
14:30 hodin.

[33] Z kamerového zaznamu ze dne 23. 8. 2018 z kamery v jednaci sini ¢. 135 (dtkaz C,
soucast spisu uvedenych jako dikazy A a B) vyplynulo, ze ve 13:32:47 hodin, dle ¢asomiry
tohoto zaznamu, se oteviraji dvefe jednaci siné, do nichz vstupuje prvni clen eskorty, za
nim nasleduje obvinény, druhy dlen eskorty a obhajce obvinéného, ve 13:32:59 hodin se
dvere jednaci siné zaviraji. Ve 13:49:29 hodin se dvefe jednaci siné opétovné oteviraji a
vstupuje do nich statni zastupkyné. Ve 14:12:40 vstava statni zastupkyné a pronasi vuci
soudu koneény navrh, za 12 vtetin poté useda. Poté ve 14:12:55 vstava obhajce a zalne
pronaset svij koneény navrh. Mluvi az do 14:20:26, kdy vstava obvinény, vstupuje do
ohradky a zfejmé se ujima posledniho slova. Hovofi bez preruseni az do 14:29:00, ke konci
svého projevu se chova velmi emotivné (zrejmé place), Clen eskorty mu pak nasazuje pouta
a pritomni opoustéji sva mista. Ve 14:29:27 hodin prvni ¢len eskorty otevira dvere jednaci
siné, ze které postupné vychazeji statni zastupkyné, obvinény, druhy clen eskorty a
obhijce, ktery za sebou v dase 14:29:48 hodin dvefe zavira. V jednaci sini ztstavaji kromé
soudkyné (a zfejmé i zapisovatelky) téz listinné materialy statni zastupkyné, obvinéného a
eskorty. Kamera sice zabira karné obvinénou soudkyni pouze zezadu a je bez zvuku, ptesto
je zfejmé, Ze tu mezi skoncenim zavére¢ného slova obvinéného a jeho odchodem z jednaci
siné neni zadna prestavka, v niz by mohla soudkyné vyhlasovat rozhodnuti. Zaznam konéi
v Case 14:30.

[34] Uvedenému pribéhu vazebniho zasedani odpovida i obsahovy pribéh vazebniho
zasedani podle protokolu; na podatku bez pfitomnosti statni zastupkyné, kratky konedny
navrh statni zastupkyné, vyrazné del$i koneény navrh obhijce a obsahlé vyjadteni
obvinéného v ramci posledniho slova.

[35] Z uvedeného kamerového zaznamu vyplyva, ze podle jeho ¢asomiry uplynula mezi
V4 4 4 4 Vv 4 v/ e 4 /7 vV 4 v
pocatkem vazebniho zasedani (otevrenim dvefi jednaci siné a vstupem prvniho clena
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eskorty v Case 13:32:47) do konce, resp. preruseni vazebniho jednani (otevreni dvefi jednaci
siné a odchod statni zastupkyné a ostatnich v Case 14:29:27) doba 56:40.

[36] Z kamerového zaznamu ze dne 23. 8. 2018 na chodbé v pfizemi mifici na vstup
do jednaci siné ¢. 135 (dtkaz C, soucast spist uvedenych jako dikazy A a B) je zfejme,
ze ve 13:20:36 hodin, dle ¢asomiry tohoto zaznamu, vstupuje do jednaci siné soudkyné.
Ve 13:21:28 prichazi eskorta s obvinénym, usazuji se pred jednaci sini. Ve 13:25:17 hodin
vstupuje do jednaci siné protokolujici Gfednice (resp. zapisovatelka), ve 13:29:09 hodin
ptichazi obhajce obvinéného. Ve 13:33:27 hodin se oteviraji dvefe jednaci siné, do nichz
vchazi prvni Clen eskorty, za nim nasleduje obvinény, druhy clen eskorty a obhajce
obvinéného. Ve 13:49:54 se na chodbé objevuje statni zastupkyné a prechazi do jednaci
siné, vstupuje do ni ve 13:50:09 hodin. V Case 14:30:07 se oteviraji dvefe jednaci siné a
postupné vychazi prvni Clen eskorty, statni zastupkyné, obvinény, druhy ¢len eskorty a
obhijce, ktery za sebou v dase 14:30:28 hodin dvefe zavira. Vsichni pak cekaji na chodbe.
Ve 14:39:30 vSichni uvedeni opétovné postupné vstupuji do jednaci siné, posledni statni
zastupkyné s obhajcem v Case 14:39:40. Ve 14:46:54 hodin vychazi z jednaci siné obhajce,
ktery pak privadi do jednaci siné Zenu dosud sedici na chodbé (zfejmé pritelkyni
obvinéného). V Case 14:48:10 hodin vychazi z jednaci siné statni zastupkyné, cca 13 vterfin
po ni obhajce, ve 14:49:42 ¢len eskorty, za nim ve 14:49:45 hodin soudkyné a cca 10 vtefin
po ni druhy dllen eskorty sobvinénym a pritelkyné obvinéného. Nasledné eskorta
s obvinénym, jeho pritelkyné a obhajce odchazeji chodbou, pridemz ve 14:51:20 hodin
opousti zabér kamery.

[37] Z uvedeného kamerového zaznamu vyplyva, ze podle jeho ¢asomiry uplynula mezi
v/ 4 4 4 v 4 v/ . 4 / Vv 4 v
pocatkem vazebniho zasedani (otevienim dvefi jednaci siné a vstupem prvniho clena
eskorty v Case 13:33:27) do konce, resp. preruseni vazebniho jednani (otevieni dveri jednact

siné a odchod statni zastupkyné a ostatnich v Case 14:30:07) doba 56:40.

[38] Jakkoli tedy nebyly casomiry zobou kamer synchronizovany a lisily se
. s . / . v/ v . . . vV o/ v
v inkriminovany den nejen od skutecného Casu, ale i mezi sebou (o 40 s), je zfejmé, ze obé
kamery zaznamenaly stejny déj z riznych mist a Ze se — v ramci tohoto dne - obé Casomiry
’ ) Ve ’ .. J . / ’ .
co do trvani zaznamenaného déje v ramci jedné hodiny dale nerozchazely, dokonce ani
v fadech sekund. Tomuto zjisténi odpovida i1 vyjadfeni informatika obvodniho soudu,
z néhoz (v dobé jeho méreni) vyplyva casovy rozdil mezi kamerami 41s. Rozdil jedné
Ve M v / . Veve / ’ /7 v 4
vtefiny je vsak zanedbatelny a je pficitatelny zaokrouhlovani a (nebo) nepfesnosti danou
/7 / v . o o / N i 7 7V
pozorovanim tychz jeva z ruznych perspektiv obou kamer (z jednaci siné a chodby), resp.
vzdalenosti kamery na chodbé od vstupnich dveti do jednaci siné neumoznujici uréit zcela
v v V. v . 7 7V IRV IR
presné okamzik, kdy se dvere do jednaci siné oteviraji a zaviraji.

[39] Zevzajemné kombinace obou kamerovych zaznami je tedy zfejmé, ze déj
zaznamenany kamerou v jednaci sini odpovida déji zaznamenanému kamerou z chodby i se
zjisténym konstantnim ¢asovym posunem mezi ¢asomirami obou kamer.

[40] Jak je uvedeno nize, zakonna 24 hodinova lhita se pocita od okamziku k okamziku.
Pro Gclely karného fizeni, tj. pfi posuzovani karného provinéni, ale nema valného smyslu
zabyvat se jejim plynutim s presnosti na sekundy. Z hlediska karné odpovédnosti soudce (s
ohledem na zjiSfovani jeho zavinéni) je tfeba jeji zachovani posuzovat v mife, ktera je
M VVe 4 M v .. M 4 v 4 * Vv / 4 4 14
prakticky meéfitelna, resp. spolehlivé zjistitelna z Casomiry, jez byva v soudnich sinich
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zpravidla k dispozici (af jde o analogové ¢i digitalni nasténné hodiny, naramkové hodinky
Ve V 4 4 v/ v/ Ve /4 v v 4 o v 4

¢i ¢asomiru na osobnich pocitadich), pfi plném soustredéni soudce na prubéh vazebniho
zasedani. Karny soud proto tuto skutecnost zjistuje a hodnoti s pfesnosti na celé minuty,
nadto - s ohledem na zasadu in dubio pro reo - zaokrouhlovanymi dola ve prospéch karné
obvinéné.

[41] Soudkyné sama ve svém vyjadfeni trvala na tom, ze jednani zahajovala presné
ve 13:30 hodin, pficemz na kamere v jednaci sini je uveden Cas 13:33 hodin. Karny soud
4 / 4 o / v 1 v v 4 / v 4 4 4
ma z obou kamerovych zaznamt a z vypovédi svédkyné za prokazané, ze vazebni zasedant,
jez zacalo kratce po pul druhé, bylo preruseno kratce pred pul tfeti na dobu necelych 10
i 4 v v 4 4 4 v oA 4 M vv/
minut, ateprve poté doslo k vyhlasovani usneseni o vazbé. I po zapoditani nejvyssich
\4 / v 4 4 /4 / v v /
moznych odchylek ¢asu na kamerovém zaznamu od realného casu (resp. od casu, ktery
4 4 v v v 4 v v v 4 4 /4 4
uvadi soudkyné a znéhoz tedy vychazela), zalaly po preruseni vazebniho zasedani
’ v v 7 . /s V¥ . qvs . ’ N
vstupovat zucastnéne osoby do jednaci siné ¢. 135 nejdrive ve 14:35 hodin (vazebni zasedani
do preruseni trvalo minimalné 56 minut, tj. minimalné do 14:26, pferuseno bylo na dobu
minimalné 9 minut, tj. minimalné do 14:35). I kdyby okamzité poté zacala karné obvinéna
vyhlaSovat navéti vyroku usneseni, lze s jistotou uzavfit, ze vzala obvinéného do vazby
minimalné 5 minut po uplynuti zakonné lhaty, a to s pfihlédnutim ke vSemu, co lze ve
v 4 v M v / i Ve vV / v 4 /4 . i
prospéch karné obvinéné zohlednit, tedy s primétenym uplatnénim zasady in dubio pro reo
(jakkoli se jako pravdépodobné jevi prekroleni zakonné lhaty o 10 minut, pouha
pravdépodobnost vsak neni v karném fizeni dostate¢nym dikaznim standardem).

[42] Nic ztoho, co v fizeni vySlo najevo, nenaznacuje, ze by snad vazebni zasedani
v V7 v vV v/ M 4 v i v 4 M 4
zaCalo dfive, nez ve 13.30, na néz bylo narizeno, ani sama karné obvinéna nic takového
netvrdila. Zaprvé, bylo by nezvykle, pokud by soud zacal jednat dfive, nez v Case, na néz

M 4 4 / / 4 . 4 /. /. 4 \2 v
jednani svolal, zadruhé, z kamerového zaznamu v jednaci sini vyplyva, ze soudkyné byla
i 4 /7 v M i v /- 4 ’ 4 Ve v v v
v jednaci sini nékolik minut pfed zahajenim zasedani pripravena a ¢ekala, az nastane Cas, a
odpovida tomu 1 jeji tvrzeni, ze chtéla zalit presné i s ohledem na statni zastupkyni, na niz
v > M . /. 4 4 4 / Vv M v v A v 4
lekala, nebot projevila zajem se vazebniho zasedani zadlastnit. Koneéné ve vyjadreni
tvrdila, ze vdobé ukonceni vazebniho zasedani po vyhlaseni usneseni jeji hodinky
ukazovaly 14.30, coz uvedla do protokolu. Pokud vsak soucasné tvrdi, ze (podle svych
hodinek) zasedani zahajila ve 13.30, jde o tvrzeni protichidna, nebot bylo jednoznacné
4 4 \4 / 4 4 4 v v 4 v 4 . M 4 v
prokazano, ze celé vazebni zasedani do preruseni as prestavkou trvalo minimalné 65
minut.

[43] Zavér o lase vyhlasovani vazebniho usneseni nikterak nevylucuje Casovy udaj o
ptijeti obvinéného zpét do Vazebni véznice Praha-Pankrac (v 15:20 hodin), na ktery
poukazovala soudkyné ve svém vyjadieni a oznadila jej v takovém ptipadé za ,nerealny*.
Z dikazu R provedeného na Gstnim jednani vytiskem ze serveru mapy.cz, za pouziti
funkce planovani trasy z ulice Francouzska 808/19 (sidlo Obvodniho soudu pro Prahu 2)
do ulice Soudni 988/1 (Vazebni véznice Praha-Pankrac), automobilem, vyplyva, ze ve
varianté rychlé ¢ini vzdalenost mezi obéma misty 4,9 km (trasa ulicemi Anglicka, pres
Namésti Miru, dale ulicemi Sokolska, pres Nuselsky most, dale ulicemi 5. kvétna,
Hvézdova, Sdruzeni, Nad Jezerkou a V Obcanském domové) a lze ji zvladnout za 8 minut
jizdy, pti varianté kratké ¢ini vzdalenost mezi obéma misty 3,5 km (trasa ulicemi Machova,
Na Kozaéce, Cermikova, Na Kleovce, Perucka, Vr$ovicka, Otakarova, Bélehradska, pres
Namésti bratti Synkd, dale ulicemi Nuselska, Na Jezerce, V Zalomu a Na Veseli) a lze ji
yjet za 9 minut. Pfitom mezi (druhym) odchodem obvinéného z jednaci siné (po vyhlaseni
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usneseni) a jeho pfijetim do vazebni véznice uplynulo zhruba ptl hodiny, takze jde o zcela
realnou moznost 1 se zapoctenim rezervy na presuny, nastupy, vystupy ¢i dopravni
komplikace pfi cesté, na néz poukazoval v obecné roviné obhajce.

[44] Pokud jde o obhajobu karné obvinéné, ze je nerealné, aby ve 14:40 hodin vSichni
vstupovali po preruseni vazebniho zasedani do jednaci siné a ve 14:47 jiz obhajce jednaci sin
opoustél a tedy ze nelze stihnout vyhlaseni, odavodnéni, podpis protokolu, jeho vytisk,
v 4 4 M M v M 4 /. vV / M v M .. 4 /
predani listin eskorté a odchod z jednaci siné za necelych 7 minut, nepovazuje ji karny
v v Ve i M 4 i M v v 4 4 i / v i
soud za presvédcivou. Doba 7 minut se jevi sice jako pomérné kratka, nicméné ne natolik,
aby uvedené tkony nemohly probéhnout - vyrok usneseni ma jednu kratkou vétu,
oduvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni ma tfi a pul strany, vlastni odivodnéni
vyroku jednu necelou stranu a Ustné lze jisté usneseni oduvodnit velmi strucné,
zapisovatelka mohla pracovat soubézné na finalizaci protokolu, z prevazné dasti
Ve / v v v 4 v v v v v 4 v Ve M v v
ptipraveného v dobé preruseni (k Cemuz ostatné preruseni mélo slouzit, jak vypovédéla
svédkyné), tisk protokolu i podpisy se daji stihnout vradu desitek vtetin, listiny pro
eskortu maji formularovou povahu.

[45] Karné obvinéna ma jisté pravdu v tom, ze se obhajce i statni zastupkyné mohli také
ozvat proti znéni protokolu s idajem o konci vazebniho zasedani ve 14.30. Pokud tak
neudinili, resp. Cas nesledovali, je otazkou, do jaké miry nesou vlastni odpovédnost v ramci
svych profesnich standardd, ale o jejich pripadné disciplinarni odpovédnosti toto fizeni
vedeno neni. Nepochybné bylo povinnosti soudkyné sledovat ¢as. Nadto, jestlize prehléedli

. v 4 / / M /v 4 4 v v 4 M 4 4 M M v
zjevné nespravny udaj o vyhlaseni usneseni bez preruseni jednani, mohli stejné tak

Vv / Vv / / M M 4 4 M / v M 4 /7 N/ / 4 v /
prehlédnout 1 Casovy daj o konci zasedani, zejména kdyz v jednaci sini zadné nasténné
hodiny nebyly a jedinou prokazanou ¢asomirou byl ¢as na osobnim pocéitaci soudkyneé,
ptip. zapisovatelky, a jeji naramkové hodinky.

[46] Co se tyka moznosti, které méla soudkyné k narizeni vazebniho zasedani na drivéjsi
dobu, karny soud vzal se seznamu projednavanych véci u Obvodniho soudu pro Prahu 2
ve dnech 22. - 24. 8. 2018 predlozeného karné obvinénou (dukaz F) za prokazané, ze karné
obvinéna méla na den 22. 8. 2018 nafizeno celkem 7 hlavnich lideni (prvai v 9:00 hodin,
posledni ve 14:30 hodin), na den 23. 8. 2018 jedno hlavni 1éCeni (ve 12:00 hodin) a na den
24. 8. 2018 celkem tfi hlavni liceni (prvni v 9:00 hodin, posledni ve 13:30 hodin). Vykaz
vyuctovani odmény za praci prescas za pohotovost v obdobi 16. - 23. 8. 2018 potvrzuje, ze
karné obvinéna konala v této dobé tkony v rozsahu 7 hodin (1 hodinu v noci a 6 hodin o
vikendu). Z Gfedniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 22. 8 2018 (dikaz G) se dale
podava, ze tohoto dne v 17:30 hodin odpovidala karné obvinéna na telefonicky dotaz
sluzbé na cele predbézného zadrzeni ohledné toho, zda lze k obvinénému vpustit fadovou
pracovnici advokatni kancelate; z tohoto dikazu vSak karny soud zadna relevantni zjisténi
nedovodil.

[47] Pokud jde o osobu kirné obvinéné, v jejim osobnim spisu (dikaz M) se nachazi
nepodepsana zprava mistopredsedy Meéstského soudu v Praze sp. zn. Spr. 791/2014 o
provérce provedené dne 11. 4. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 v pravomocné
neskonéenych vécech karné obvinéné (dikaz D). Z ni vyplyva, ze predseda Méstského
osudu v Praze udélil soudkyni vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich proto, ze
prekracovala zakonné lhity pro provedeni konu ve véci (ve trech pripadech v fadech
tydnd az mésict), nelhitovala a nekontrolovala disledné praci své soudni kancelate, vedla
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trestni rizeni nekoncentrované anevyuzivala procesni nastroje k zajisténi Ucasti
obzalovanych na jednani. Zminéna vytka sama vsak v osobnim spise soudkyné zalozena
neni. Karny navrhovatel ve sdéleni z 15. 6. 2018 pro Ministerstvo spravedlnosti ke stiznosti
jedné advokatky na karné obvinénou (dtkaz K) naproti tomu uvadi, ze .z osobniho spisu
JUDr. Fialové ... nevyplyvd, Ze by v minulosti byla karné vesena. Rovnéz z néj nevyplyva, Ze by
¢ byla uloZena vytka ve smyslu ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.).“ Na okraj karny soud
podotyka, ze predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 udélil podle osobniho spisu karné
obvinéné dne 26. 4. 2019 (. po spachani vytykaného skutku a po podani karného navrhu)
dal$i vytku, a to v navaznosti na jim vySe citované usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2019, kterou soudkyni vytkl nékolik pochybeni v trestni véci sp. zn. 8T
170/2017.

[48] Ze stanoviska soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dtkaz N) ze dne
15. 4. 2019 karny soud vyrozumél, ze soudkyné vykonava své pracovni povinnosti radné
a svédomité a je i pres vysokou zatizenost vzdy vstficna ke spolupracovnikiim a ochotna
pomoci ve vztahu ke kolegim pti vymeéné trestnich sluzeb. V roce 2017 do jejiho senatu
prumérné napadlo 259 véci, v roce 2018 pak 140 véci (pokles je zpusoben mj. odnétim
specializace zdejsimu soudu k projednani trestnych ¢int v dopravé na Gzemi hl. m. Prahy,
M / v 4 M M 4 / 4 4 / Vv
nicméné na napadu se neprojevuje rozsahla postagenda). Obvodni soud pro Prahu 2 ma téz
e e g v v , ’ . . v/ /
v obvodu jurisdikce lé¢ebny Vseobecné fakultni nemocnice v Praze a rozhoduje o natizeni
/ /v 4 v v / /v 4 4 4 v 4 /
vykonu lédeni, zméné formy ochranného léCeni a o navrzich na ukondeni ochranného
1éeni. Pocet téchto véci a souvisejici povinnosti i nékteré nesnadné, medialné projednavané
kauzy mohou rozptylovat od koncentrace na ostatni pripady. Pokud jde o pracovni
4 4 4 v i v / o 7 . VVv/ /7 IV M v
podminky, v senatu karné obvinéné pusobi jedna vyssi soudni trednice (shodné v roce
2017 a 2018), jejiz prace se déli mezi dalsi dva trestni soudce, dale pak karné obvinéna
nemuze zcela vyuzit pomoci asistenta — kazdy trestni soudce mél v roce 2017 k dispozici
zhruba 1/4 asistenta, v roce 2018 pak 1/3. Pocet zadosti karné obvinéné o prodluzeni lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti za rok 2017 i1 2018 se pohybuji fadové v jednotkach. Co se tyka
zadosti o prodlouzeni lhity k prvanimu dkonu, za rok 2017 se jednalo o 19 véci, v roce
2018 pozadala pouze Sestkrat. V senatu se nachazi v soucasné dobé 17 véci starsich jednoho
roku, jedna se prumér na tamnim obvodnim soudu. V roce 2018 se karné obvinéna
potykala se zménami v obsazeni své kancelafe administrativnim aparatem, nebot stabilitu
4 V. 4 N . 4 4 7 /v
pracovniho prostredi ovlivnila dlouhodoba pracovni neschopnost vedouci kancelare a
protokolujici Grednice.

[49] Z hodnoceni karné obvinéné ze strany mistopredsedy Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho ze dne 5. 4. 2019 (dtkaz O) vyplynulo, Ze se jedna o zkusenou a
expeditivni soudkyni (karny soud zde charakteristiku expeditivni vnima pozitivné ve
smyslu vykonna a rychla, coz jsou vlastnosti u soudce, zejména u soudce prvostuptiového,
. /N V7 r v /4 4 ’ v 4
nanejvys zadouci). Podle provérky provedené kontrolnim senatem méstského soudu v
listopadu 2017 byla v senaté karné obvinéné jedina véc starsi 6 mésict. Pomér véci celkem
v \4 / / . . /4 v v/ . /. . . v N4
predlozenych a potvrzenych je sice méné priznivy, nikoli vsak alarmujici. Od roku 2014,
kdy se na krajském soudu vede evidence, predlozila karné obvinéna 191 véci, z toho bylo
v 7/ v v v 7 v b v /7 v 7/ v 4
potvrzeno 71 véci, zménéno 61 véci, skoleno jinak 18 véci a 41 véci bylo zruseno a vraceno
k novému projednani. Neceld jedna tfetina predlozenych véci tak byla podle
mistopredsedy méstského soudu rozhodnuta tak, Ze opravné prostiedky mohly byt
’ v v 7 / R . v Ve , .
zamitnuty. Naopak soucet véci se zasadnimi vadami, kdy bylo nutno véc zrusit a vratit k
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novemu projednani (41), a véci, kdy musel pochybeni napravit odvolaci soud (61),
presahuje polovinu vsech predlozenych véci.

[50] Ze sdéleni predsedy Obvodniho soudu pro Prahu2 =ze dne 15.6.2018
sp. zn. 40 Spr 7711/2018 (dtkaz K) vzal karny soud za prokazaneé, ze od 1. 3. 2013 do 31. 5.
2018 do senatu dr. Fialové napadlo 1515 véci, jen u 309 véci byl podan opravny prostredek.
Z toho 35 rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno a vraceno. Tyto hodnoty pritom
nijak nevybocuji z pasma pruméru na Obvodnim soudu pro Prahu 2.

Vb. Objektivni stranka karného provinéni

[51] Obecné plati, ze organy ¢inné v trestnim rizeni — vcetné soudu - jsou povinny
vytizovat vazebni véci prednostné a s nejvyssim urychlenim (§ 71 odst. 1 trestniho fadu).
Konkrétné pak § 77 odst. 2 véta prvni trestniho radu uvadi: ,Soudce je povinen vyslechnout
zadrZenou osobu (odstavec 1) a do 24 hodin od doruceni navrbu statniho zdstupce rozhodnout o
jejim propusténi na svobodu anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby.“ Pokud je vazba uvalena
navzdory prekroceni 24 hodinové lhuty, dochazi vedle rozporu s trestnim fadem téz k
poruseni Ustavni garance osobni svobody zakotvené v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz lze drzet ve vazbé pouze z duvodi a na dobu stanovenou zakonem a na
zakladé rozhodnuti soudu. Prislusna ustanoventi trestniho radu tykajici se lhat a prezkumu
trvani vazebnich dtvodi jsou pravé projevem snahy o minimalizaci zasahd do osobni
svobody jednotlivet (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.4.2010 ¢.j. 12 Ksz 5/2009-74). Zakladni pravo na osobni svobodu je pfitom jedno
z nejdualezitéjsich zakladnich prav, ostatné i1 proto Listina zakladnich prav a svobod, a¢ jde
o pramen prava nejvyssi pravni sily prevazné formulovany v nejvyssi mire abstraktnosti,
upravuje v ¢l. 8 odst. 3 lhity pro rozhodovani soudu o vzeti do vazby zcela konkrétné
presnymi ¢asovymi hranicemi, jez trestni rad v § 77 odst. 2 pouze prejima.

[52] Dvacetictythodinova lhita pro rozhodnuti o vazbé uplynula dne 23.8.2018
ve 14:30 hodin. Karné obvinéna podle provedeného dokazovani zacala vyhlasovat usneseni
o vzeti obvinéného do vazby nejdrive ve 14:35 hodin, tedy nejméné o 5 minut zakonnou
a tstavni lhutu prekrocila. Ackoliv takové poruseni zakona se muze jevit jako marginalni,
je treba si uvédomit, ze u lhity stanovené v hodinach hraje roli (z pohledu trestniho prava,
resp. prava obvinéného) 1 jeji prekroceni v radech minut nebo dokonce sekund, a dojde-li
k nému, musi byt obvinény propustén na svobodu, nebot by ve vazbé byl drzen
nezakonné a vrozporu sustavnim pofadkem. V nyni posuzovaném piipadé mélo
prekroceni lhity zavazné dusledky, a to jak pro obvinéného, ktery byl ve vazbé drzen
protipravné po dobu 29 dnd, tak i pro vefejny zajem na naplnéni Glelu trestniho fizeni,
nebot obvinény musel byt posléze propustén, ackoliv podle zjisténi soudkyné,
potvrzeného i nadfizenym Méstskym soudem v Praze, u néj byly dany jak divody vazby
koluzni (tedy nebezpeli pisobeni na nevyslechnuté svédky), tak divody vazby predstizné
(tedy nebezpeci dalSiho pachani trestné cinnosti, pro kterou byl stihan). To, zda tomu tak
skuteéné bylo a zda vazba byla ¢ nebyla opravnéna, karny soud nehodnoti, a to ani
s ohledem na dikaz pfedlozeny obhajobou u jednani, tj. usnesenim, jimz byl obvinény
opét pred nedavnem vzat do vazby (dikaz Q).
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[53] V karné judikature jsou pochybeni statnich zastupca i soudct ovliviujici zakonnost
vazby stabilné povazovana za vazna karna provinéni (srov. rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 13 Kss 7/2014-33 a tam citovanou
prejudikaturu, a dale napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006
sp. zn. 1 Skno 10/2006; byt nutno pfiznat, ze ve starsi karné judikatute se prilezitostné
objevovaly i nazory opacné, srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 6.
12. 2005 sp. zn. 1 Skno 9/2005). Poruseni povinnosti soudce je v tomto pripadé s ohledem
na jeho duasledky (nezakonné omezeni osobni svobody) takové zavaznosti, ze zcela jisté
ohrozilo dGvéru v soudy a jejich odborné a spravedlivé rozhodovani (obdobné rozhodnuti
karneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012 ¢. j. 16 Kss 5/2012-97, bod
26).

[54] Prekroceni 24 hodinove lhaty pro rozhodnuti o vazbé, stanovené v ¢l. 8 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a v § 77 odst. 2 trestniho fadu, o nejméné 5 minut
shledava karny senat s ohledem na Gstavni garanci osobni svobody jiz za hranici toho, co
by z hlediska naplnéni materialntho znaku karného provinéni (tj. spolecenské skodlivosti)
bylo mozné jesté tolerovat.

[55] Objektivni stranka karného provinéni tak byla bezpochyby naplnéna.

Ve. Subjektioni stranka karného provinéni

[56] Pokud jde o subjektivni stranku, tedy o otazku zavinéni, ta je nutnou podminkou
pro shledani karné odpovédnosti soudce (rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014 ¢. j. 13 Kss 4/2014-152 a ze dne 14. 5. 2014 C. . 13 Kss 2/2014-74).
Karny soud zde zkoumal predevsim organiza¢ni moznosti a pracovni podminky karné
obvinéné.

[57] Karny soud se v prvni fadé ztotozuje s karnym navrhovatelem, ze stanovit termin
vazebniho zasedani na den 23. 8. 2019 na 13:30 hodin, kdyz lhuta pro vydani rozhodnuti o
vazbé méla koncit tyz den ve 14:30 hodin, predstavovalo ze strany soudkyné pomérné
riskantni, az lehkovazny krok. Karny soud ¢ini toto hodnocent s plnym védomim toho, ze
soudkyné byla v rozhodné dobé skutecné intenzivné vytizena - v dobé dodani obvinéného
obvodnimu soudu (dne 22. 8. ve 14:30) zahajovala - ten den jiz sedmé - hlavni liceni,
nasledujici den, kdy se konalo predmétné vazebni zasedani, méla také narizeno jedno
hlavni liceni, pfi¢emz dalsi tfi hlavni liceni se méla konat o den pozdéji (24. 8. 2019). Sama
soudkyné vsak uznava, ze nadobu dosahu by si soudce konajici pohotovost jednani se
stranami v idealnim pfipadé natizovat nemél. Takovy postup skute¢né neni vhodny pravé
proto, ze se aktualni povinnosti vyplyvajici z pohotovosti mohou dostat do kolize
s predem naplanovanymi Gkony pribézného souzeni, jako tomu bylo iv ptipadé karné
obvinéné. Kdyz uz nicméné takova situace vznikne (a je to s ohledem na mnozstvi prace
soudct predstavitelné), musi rozhodné dostat prednost plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pohotovosti, a to pravé proto, ze jde o Ukony pfisné lhtitované. Je treba poukazat v této
souvislosti na § 73e odst. 2 trestniho fadu, podle né&jz ,dobu konini vazebniho zasediani
stanovi ... v pripravném vizeni soudce tak, aby ... byly dodrZeny lbhity stanovené pro rozhodnuti
o vazbé“. Pokud se tedy soudkyné dostavala do lasového tlaku, mohla jej fesit spise
zrusenim ¢i odrocenim nékterého z natizenych hlavnich li¢eni, nez odsouvanim vazebniho
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zasedani az na nejzaz$i mozny termin, ktery s sebou nesl riziko, ze nebude mozno ukoncit
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je v¢as vydanym rozhodnutim o vazbé. Kdyz uz pak takové riziko podstoupila, méla o to
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peclivéji  sledovat ubihajici ¢as a tomu prizpusobit prubéh vazebniho zasedani.

Nezpochybnila pritom tvrzeni karného navrhovatele, ze vypocletni techniku, ktera ji to

umoznovala (PC s automaticky setizovanym cCasem), méla v jednact sini k dispozici.

[58] Pracovni podminky méla soudkyné podle vyjadfeni soudcovské rady zcela
standardni. Jedinym znevyhodnujicim faktorem byla v roce 2018 dlouhodoba pracovni
neschopnost vedouci kancelare a protokolujici Gfednice. Lze pfipustit, ze pfi dlouhodobé
spolupraci soudce a jeho administrativniho aparatu se mezi témito osobami vytvori urcita
souhra, ktera zarucuje hladky chod jednotlivych procedur, stejné jako vztah vzijemné
duvéry. Naopak, v pfipadé spoluprace s novymi lidmi se musi soudce do urcité miry
soustfedit na jejich kontrolu, coz muze prispét k mensi mire soustredéni na své vlastni
tkoly pfi provadéni tkonu trestniho fizeni. Ani takovéto okolnosti vSak nemohou
soudkyni vyvinit, nebot sledovani lhaty pro vydani rozhodnuti o vazbé patfi ve vazebnim
zasedani mezi klicové povinnosti, na néz nemuze soudce rezignovat ani v situaci, kdy mu
objektivni okolnosti znemoznuji se plné soustredit na vSechny procesni nuance a
administrativni nalezitosti.

[59] Prestoze tedy bylo natizeni vazebniho zasedani spojeno surcitymi organizacnimi
obtizemi, bylo povinnosti karné obvinéné soudkyné je provest vias, a zajistit tak
rozhodovani o vazbé v zakonem stanovenych lhttach, nebot jejich nedodrzeni a nasledné
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nezakonné drzeni obvinéného ve vazbé, resp. jeho propusténi jen kvili procesnimu
pochybeni soudce, ma zavazné negativni dusledky. Karny senat nezpochybruje velké
pracovni vytizeni karné obvinéné, konstatuje vsak, ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by
vzhledem ke konkrétni situaci a podminkam vykonu své cinnosti v dobé, kdy bézela
zakonna lhuta pro vyhlaseni usneseni o vazbé, nebyla z objektivnich pfi¢in schopna svou
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povinnost v uvedené lhuté naplnit. Navic sama karné obvinéna ve svém vyjadreni uvedla,
ze 1 kdyby se skutecné béhem vazebniho zasedani chylila ke konci lhuta pro rozhodnuti,
méla k dispozici procesni nastroje, jak situaci resit (vyhlasit usneseni a poté pokracovat
v zasedani, resp. finalizaci prislusnych dokumentd).

[60] S ohledem na vyse uvedené hodnoti karny soud jednani soudkyné jednoznacné jako
zavinéné, a to ve formé nedbalostni (obdobné ve vztahu ke statnimu zastupci a lhate 48
hodin na pfedani obvinéného soudu srov. usneseni karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016 ¢. j. 12 Ksz 10/2015 - 43). Kontrolovat ¢as v prubéhu vazebniho
zasedani a zajistit dodrzeni lhity stanovené v § 77 odst. 2 véta prvni trestniho fadu je
nepochybné dkolem a povinnosti soudce, ktery vazebnimu zasedani predseda, jakkoli i
/7 IV 4 /7 Vv V1.V v 4
protokolujici ufednik musi Cas peclivé sledovat a zaznamenat v souladu se skutecnosti.
Karné obvinéné podle ucinénych zjisténi nic nebranilo v tom, aby tuto svou povinnost
) s en ., q LT -
plnila, af jiz s pomoci vypocetni techniky, jez byla k dispozici v jednaci sini, a (nebo)
sefizenim svych hodinek podle realného Casu, a aby v navaznosti na to rozhodla o vazbé
obvinéného v zakonné lhaté. Zjevné tak necinila, ackoliv méla védét, ze svym jednanim
(opomenutim) narus$i divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd a
v/ v / /e v/ 4 / 4 v 4 ’
porusi spoleCensky zajem na fadném vykonu funkce soudce chranéného zakonem o
soudech a soudcich. Nutno také zduraznit, Ze v karném fizeni nevySlo najevo nic, a ani
karny navrhovatel nic takového netvrdil, z ¢eho by bylo mozno usuzovat na vyssi stupen
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zavinéni (ostatné pokud by slo o jednani imyslné, bylo by to na zcela jiny druh fizeni pred
zcela jinym soudem).

[61] Karny soud proto dospél kzavéru, ze citovana ustanoveni karné obvinéna
soudkyné svym jednanim porusila a dopustila se tak karnych deliktt ve smyslu § 87 odst. 1
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zakona o soudech asoudcich, podle néhoz je kirnym provinénim ,zavinéné poruseni
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povinnosti soudce, jakoZ izavinéné chovini nebo jedndni, jimz soudce narusuje diistojnost
soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudu“.

Vd. Karné opatreni

[62] Karny soud vzal pfi rozhodovani o karném opatteni v Gvahu jako polehdujici
okolnost zejména fakt, ze kolegyné se pred karnym soudem ocita poprvé (obdobné
rozhodnuti  karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2011
¢.j. 11 Kss 7/2011-51). Jde nadto o soudkyni vykonnou, ktera si dlouhodobé udrzuje
primérené pracovni nasazeni navzdory vysoké pracovni zatézi na Obvodnim soudu pro
Prahu 2 i navzdory svym zdravotnim potizim, jak vyplynulo ze stanoviska soudcovské
rady Obvodniho soudu pro Prahu 2 a ostatné iz hodnoceni karné obvinéné ze strany
mistopredsedy Meéstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho (obdobné rozhodnuti
karneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 11 Kss 8/2013-30). Dale
karny senat ve prospéch karné obvinéné zohlednil tu okolnost, ze k prekroceni zakonné
lhity pro rozhodnuti o vazbé doslo v radech jednotek minut a bylo jen o malo za hranici
toho, co by z hlediska naplnéni materialnitho znaku karného provinéni (tj. spoledenské
skodlivosti) bylo mozné jesté tolerovat, a co by proto vibec nebylo mozné povazovat za
karne provinéni (byt by se stale z perspektivy ochrany zakladnich prav obvinéného mohlo
jednat o poruseni trestniho fadu a ustavni garance osobni svobody). Koneéné karné
obvinéna také po zjisténi svého mozného pochybent, presnéji podle svého presvédceni po
zjisténi pochybnosti o zachovani 24 hodinové lhtty, prikazala propustit obvinéného
z vazby (obdobné vyse citované karné rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 8/2013 - 30), byt tak ucinila
s dvoutydenni prodlevou ode dne, kdy ji na to obvinény upozornil poprve.

[63] Naopak na tvrzeni karné obvinéné o nemoznosti naridit vazebni zasedani na

drivéjsi Cas z davodu zvyseného pracovniho zatizeni v dobé, kdy plynula lhuta pro

rozhodnuti o vazbé, karny soud nepfistoupil, jak bylo vysvétleno vyse v Casti tykajici se
. v ’

zavinéni.

[64] K vyslednému rozhodnuti ohledné karného opatfeni ovSem ptispély 1 nékteré
okolnosti ptitézujici. Byla to predevsim typova zavaznost karného provinéni (pochybeni
pti rozhodovani o vazbé, tj. o invazivnim zasahu do osobni svobody ¢lovéka, presumované
nevinného), 1 jeho duasledky v konkrétnim pfipadé, kdy nezakonnym postupem soudkyné
doslo k omezeni osobni svobody obvinéného, a to celkem po dobu 29 dnt.

[65] Karny soud dale podotyka, ze na zadnou z misek vah nebylo mozné polozit, tedy

ani mezi okolnosti polehlujici ani pfitézujici nemohl zatadit, vytku, ktera byla karné

obvinéné dajné v dubnu 2014, nebot tato vytka nebyla zalozena v osobnim spise karné
M v 4 v Ve .. . ’ / 4 /. 7./ /4 4 Ve M

obvinéné a nepredlozil jiani karny navrhovatel. Karny soud odmita v této zalezitosti
’ . 4 4 4 v v 4

vychazet jen z nepodepsané zpravy mistopredsedy Meéstskeho soudu v Praze sp. zn.
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Spr.791/2014 o provérce provedené dne 11.4.2014 u Obvodniho soudu pro Prahu?2
v pravomocné neskonlenych vécech karné obvinéné, vjejimz zavéru je tato vytka
zminéna, nebot jde o dikaz nepfimy. Ostatné i karny navrhovatel ve sdéleni z 15. 6. 2018
(dukaz K) uvadi, ze ..z osobniho spisu JUDr. Fialové ... nevyplyvd, Ze by v minulosti byla kdrné
resena. RovnéZ z néj nevyplyvd, Ze by ji byla uloZena vytka ve smyslu ustanoveni § 88a zakona
¢ 6/2002 Sb.).“ Nadto i vzhledem k dobé, kdy byla vytka tdajné udélena, a casu, ktery
od té doby uplynul, by jeji vyznam pro hodnoceni osobnosti karné obvinéné a Gvahy
o volbé priméreného karného opatfeni byl jen nepatrny.

[66] K vytce predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, udélené podle osobniho spisu
karné obvinéné soudkyni dne 26. 4. 2019 (tj. po spachani vytykaného jednani a po podani
karného navrhu), karny soud v tomto ptipadé vibec neprihlizi z davoda ¢asovych.

[67] Stejné tak se nakonec karny soud rozhodl neprihlizet ani k hodnoceni odborné
trovné soudkyné ze strany odvolactho soudu, které vyznélo spise negativné. Na jednu
stranu nutno rici, ze karné obvinéné se nepodarilo uvahy vedouci k tomuto hodnoceni
zpochybnit, nebot rozdil mezi vadami, pro které se véc vraci k novému projednani, a témi,
které se vyresi zménou rozhodnuti odvolacim organem, neni v zavaznosti, ale v tom, zda je
lze v odvolacim fizeni odstranit, ¢i nikoliv. Faktem tak zGstava, ze podle evidence vedené
odvolacim soudem obstala v pfezkumu jen necela tretina ztéch rozhodnuti karné
obvinéné, ktera byla napadena odvolanim. Vice nez polovinu jich naopak musel odvolaci
soud zrusit nebo zménit. Na druhou stranu, karny soud uznava, ze $lo o hodnoceni
povrchni a nedplné (nevime nic o tom, kolik onéch odvolacich rozhodnuti obstalo
v prezkumu vyssich soudu) a ze o kvalité prace soudce muze vypovidat i to, jak velka dast
jeho rozhodnuti zGstane nenapadena opravnym prostredkem, nebot to muze svédcit o
jejich presvédCivosti pro strany sporu, které se rozhodnou svého prava na odvolani
nevyuzit. Z tohoto druhého pohledu se prace soudkyné jevi jako celkem uspokojiva, nebot
jen zhruba jedna pétina ji vydanych rozhodnuti vedla nékterou ze stran k podani odvolani.

[68] Navrhovatel ve svem navrhu zadal karné obvinéné ulozit karné opatreni ve formé
dutky podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Karny soud sice neni
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navrhem na ulozeni karného opatreni vazan (§ 9 odst. 2 zakona o rizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupct a soudnich exekutoru), vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem,
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zejména prizvazeni vsech polehlujicich okolnosti, nicméné dospél k zavéru,
ze navrhované karné opatteni odpovida okolnostem piipadu, a to i s pfihlédnutim k
hodnoceni osoby karné obvinéné soudkyné.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu
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