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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-63912-5/VS-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 25 A 31/2019 - 27,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizenl o kasacni stiznosti se
zamita.
II.  Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni se zamita.
IMI.  Kasalni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni se odmita.
IV.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

) v ’

Odivodnéni:
L

[1]  Zalobce se u Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale ,spravni organ L

stupné“) domahal povoleni obnovy fizeni ve véci opravy umrtniho listu své matky.
Spravni organ L. stupné zalobctiv navrh na obnovu tizeni rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. MSK 82062/2018, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
v /4 4 4 v v vV Vv / 4 4 v / 4 v i
zalobce odvolani, na zakladé néhoz zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zmeénil
rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze ve vyroku uvedl odkaz na jiné zakonné
ustanoveni (namisto ustanoveni § 100 odst. 6 spravaiho radu uvedl § 100 odst. 1 téhoz
zakona). Ve zbytku odvolani zalobce zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soudasti zaloby byla i jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce. Méstsky soud usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 15 A 16/2018 - 11, postoupil véc
Krajskému soudu v Ostravé sodtvodnénim, ze uvedeny soud je mistné pfislusny
k projednani véci, nebot v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni.

[3] Proti uvedenému usneseni méstskeho soudu podal zalobce kasacni stiznost, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 273/2018 - 27 tak,
ze ji zamitl. Shledal, Ze soudem mistné pfislusnym je Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®).

1.

[4]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznaCenym usnesenim (dale jen ,napadené
76 ’ v 7 v ’ ’ o ’ 7
usneseni®) zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce

/ v v M / 4 \4 4 4

(I. vyrok). Soudasné stejnym usnesenim zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ (II. vyrok). Dovodil, ze zaloba je zjevné nedspésnym navrhem.
Zalobce se domaha obnovy fizeni, v némz chce dosahnout zmény tvaru zapisu mista mrti
své matky. Tvar zapisu mista Gmrti (bez sporu o skutetné misto Gmrti) vSak nemize
jakymkoli zptsobem zasahnout do pravni sféry zalobce. Nadto tvar zapisu mista Umrti
zcela zjevné odpovida pozadavkum §9 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,vyhlaska®). V podané zalobé proto krajsky soud
spatroval projev samoudelného sudicstvi.

.
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se proti napadenému usneseni branil kasacni
A% 4 % A4 4 4 v/ 4 V4 /v i
stiznosti, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Navrhl
/ Ve 7" v M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Vil napadenému usneseni namital, ze podand zaloba nepodléha poplatkové
povinnosti a krajsky soud jej proto nemél vyzyvat k thradé soudniho poplatku. Stézovatel
také uvedl, Ze trva na tom, aby mu byl ustanoven advokat sidlici co nejblize jeho bydlisti.

[7]1  Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s postoupenim véci Krajskému soudu v Ostrave.
Tvrdil, ze ve véci ma rozhodovat Méstsky soud v Praze. Poukazoval také na skutecnost, ze
u Okresniho soudu v Karviné je vedeno rizeni o udéleni souhlasu s prevzetim jeho matky
do zdravotniho uUstavu, které nebylo doposud skonéeno.

[8]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
Iv.
[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za

kasa¢ni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li
M v 7/ /v . 4 M 4 4 v - &' .. 4

jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajskeho soudu o navrhu ve véci same ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27). V nyni
. ’ ’ v . VvV v ’ I 4 4 4 . 4 4 \2
projednavané véci stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Jedna se
o usneseni, které upravuje pouze procesni otazky fizeni o zalobé. Kasalni stiznost proti
takovému usneseni podle shora citované judikatury nepodléha poplatkové povinnosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti vSak pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Z vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ad je
i /4 4 vV v/ v 4 4 M /4 V17 4 4 v
povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné
jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. se
4 v/ v 7/ A% VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 v v Vv v/ . **V_V 4 4 v/ 4 .
uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
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fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse
uvedeno. Vdaném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna. Navrh naustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti tudiz kasa¢ni soud zamitl, jak uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky

v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 o 4
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé ze strany krajského soudu.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéra,
Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv

v/ / . v/ v o V. s Ve / N * Vv / v / V7 /
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou ricinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na 1izeni o kasacni stiznosti. Z citovaného ustanoveni

/ 4 \4 M 4 4 4 o v 4 4 /

vyplyva, ze jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatku je, ze navrh nesmi byt
zjevné neuspeésny.

[15] Pojem ,zjevna nelspésnost“ neni v soudnim fadu spravnim nijak definovan.
Nejvyssi spravai soud obsah tohoto pojmu vylozil ve své judikatufe. Napf. v rozsudku ze
dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, zdejsi soud uvedl, ze ,zjevnd neispéinost navrbu by
méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
provadéno dokazovini“. O ztejmé (zjevné) bezispésné uplatnovani prava se pak jedna
zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele je nepochybné, ze mu ve véci
nemuze byt vyhovéno (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29.11.2012,
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.. 9 As 154/2012 - 20, srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni 7dd.
Komentdr. I dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 637).

[16] V nyni projednavané véci stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz nebylo
v M v/ M v/ 4 M / 4 . . 7
vyhovéno jeho zadosti o obnovu fizeni ve véci opravy tmrtniho listu jeho matky pani B.
M. Krajsky soud uvedl, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze se stézovatel v fizeni o zadosti
o opravu umrtniho listu své matky domaha, aby misto imrti nebylo zapsano ve tvaru ,K.,
cast R., ¢. p. 398, ale ve tvaru ,LDN O., K, ¢ast R., V. 398/19“. Krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel v fizeni o opravé Umrtniho listu, jehoz obnovy se nyni dozaduje, sporuje
toliko tvar zapisu mista umrti pani B. M., nikoliv spravnost tohoto udaje. Tvar zapisu
mista Gmrti matky stézovatele (aniz by zde byl spor o mistu této udalosti) nemize mit
podle krajského soudu realny dopad do pravni sféry stézovatele. Z téchto skutecnosti
ve spojeni se skutenostmi znamymi z predchozi ¢innosti dovodil krajsky soud zjevnou
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neuspésnost zaloby (viz odst. 4., 6. a 7. napadeného usnesent).

[17] Nejvyssi spravai soud se svySe uvedenym zavérem krajského soudu o zjevné
netspésnosti navrhu stézovatele ztotoznuje. Kasaéni soud ve shodé s krajskym soudem
zdUraznuje, ze oprava tvaru zapisu mista umrti stézovatelovy matky, jehoz vécna spravnost
4 4 v v oV M i 4 4 4 4 vV
neni sporna, skutecné nemuze jakkoli zasahnout do pravni sféry stézovatele. Tato
B . . , . i . . .V v 7 vV
skutednost je zcela zjevna. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt vzhledem ke zjevné netispésnosti zaloby s odkazem na §
36 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

[18] Krajsky soud se dale zabyval navrhem stézovatele o ustanoveni zastupce. Podle § 35
odst. 9 last véty prvni pred stfednikem s. f. s. (ve znéni uéinném do 23. 4. 2019),
[nJavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné tveba k ochrané jeho priv, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZze byt i advokat. S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nesplioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka z ddvodu zjevné netspésnosti zaloby,
nebyly v fizeni pred krajskym soudem splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce.
Krajsky soud proto nepochybil, zamitl-li navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce z rad
advokatd. Rovnéz s timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje.
Namitky stézovatele vuci vyroku I. napadeného usneseni proto kasa¢ni soud neshledal
opodstatnénymi.

[19] Stézovatel vyjadril také nesouhlas s postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave.
O této otazce jiz Nejvyssi spravai soud pravomocné rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11.
2018, ¢.j. 8 As 273/2018 - 27. Z toho duvodu se kasa¢ni soud namitkami sméfujicimi proti
usneseni o postoupenti véci Krajskému soudu v Ostravé nemohl opétovné zabyvat.

[20] Bez blizstho vysvétleni dale stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 39 L 55/2015 - 5. Toto usneseni neni
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a nema na jeji posouzeni zadny vliv.
Kasacni soud se proto této nekonkrétni namitce vice nevénoval.
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[21]  Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti napadenému usneseni jako celku, tj. napadl
kasacni stiznosti také vyrok IL, jimz mu krajsky soud vyméril soudni poplatek za zalobu
Ve v v 7/ /v VYV /7 / i 4 4 \4 .
ve vysi 3.000 K¢. Kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, neni ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.]. Takovym rozhodnutim je
pravé i usneseni ukladajici povinnost uhradit soudni poplatek. Z tohoto diivodu Nejvyssi
spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost sméfujici proti vyroku II. napadeného usneseni
odmitl. Kasaéni soud neprehlédl, ze krajsky soud vtomto ohledu poskytl stézovateli
nespravné pouceni, v némz uvedl, ze kasacni stiznost je mozné podat proti vSem vyrokum
4 4 AU / 4 v 4 M .
napadenému usneseni. Tato dil¢i vada napadeného usneseni vsak nema vliv na jeho
zakonnost.

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pokud stézovatel nesouhlasi

VvV / ’ \4 o v 4 4 4
s vyméfenym soudnim poplatkem za zalobu z divodu vécného osvobozeni od placeni
soudnich poplatktd, mtze své pripadné namitky uplatnit poté, co pristoupi krajsky soud k
zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V.
[23] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s.

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



