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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokétem se sidlem Vinohradské 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni arfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gdasti osob z(castnénych
na rizeni: I) O2 Czech Republic a.s. (dfive Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 1) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti
Junkovych 2808/2, Praha 5, proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho GFadu ze
dne 1.11.2010, ¢j.117966/2010-603, v tizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 A 1/2011-243,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladua rizeni
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho

zastupce.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim predsedy Rady Zalovaného ze dne 23.7.2010,
¢j. 57 438/2007-611/XIX.vyt., rozhodl v fizeni o zadosti osoby zucastnéné na tizeni I) o
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ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladt k vypoctu Cistych naklada a stanoveni vyse Cistych
nakladt na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 podle § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich), nasledovné:

1. Podklady predlozené osobou ztcastnénou na fizeni I) k dolozeni vypoctu Cistych
nakladt na Dokladu ¢. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008
se ovérfuji jako spravné a Gplné s vyjimkou vypoctu nepfimych vyhod.

2. Vypolet nakladl, vynost a nakladl vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim diléi
sluzby predlozenych osobou zalastnénou na fizeni I) podle zikona o
elektronickych komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 K¢.

3. Neptimé vyhody vydislené zalovanym se stanovuji ve vy$i 2 546 009,56 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluZby za rok 2006 se stanovuji ve vy$i
73 875953 K<.

5. Cisté néklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ptedstavuji pro osobu
zllastnénou na fizeni I) netinosnou zatéz.

[2]  Rozklady zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni II) proti tomuto rozhodnuti Rada
zalovaného shora specifikovanym rozhodnutim zamitla.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Rady Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 A 1/2011-114. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 137/2014-91, na zakladé kasaéni stiznosti zalobkyné zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud poté
rozsudkem ze dne 3.12.2015, ¢. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni ze dne
17.12. 2015, ¢. 8 A 1/2011-211, rozhodnuti Rady zalovaného zrusil. Tento rozsudek
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢. 10 As 10/2016-54, a véc opét
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni; znacna ¢ast rozsudku méstského soudu byla totiz
opét neprezkoumatelnd; méstsky soud aplikoval nespravnou pravni Gpravu a v disledku
toho chybné dovodil ptimy uéinek unijniho prava; spravaimu rozhodnuti téz nespravné
vytkl nepfezkoumatelnost v otazce posouzeni tzv. nehmotnych vyhod. Zaroven Nejvyssi
spravni soud shledal pochybeni zalovaného pfi praci se znaleckymi posudky; citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. 7 Afs 50/2010-60, publ. pod ¢.
2138/2010 Sb. NSS a uvedl: ,Nelze pfitom preblédnout, Ze posudky predlozené Zalobkyni a
osobou ziicastnénou na 7izeni dochdzi k takrka zcela protichidnym zavérim, pricemz stéZovatel
v odivodnéni svého rozhodnuti sim wusoudil, ktery znich povaZuje za spravny, aniz by se
predtim pokusil rozpornost téchto posudki odstranit; stéZovatel tudiZz nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, pricemZ toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim ani spravni orgin
drubého stupné.“ Méstsky soud poté nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti Rady
zalovaného znovu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2017 prisvédéil zalovanému v tom, ze Cisté
naklady vzniklé poskytovanim universalni sluzby predstavovaly pro osobu zucastnénou
na rizeni I) nespravedlivou (netinosnou) zatéz; spravni organy posoudily otazku tzv.
nehmotnych vyhod dostatecné. Méstsky soud vSak musil Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit, nebot Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 10 As 10/2016-54,
shledal pochybeni spravnich organt pfi vyhodnocovani znaleckych posudka.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost.
[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze k vypoctu nehmotnych vyhod pfistoupil

na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi, bez vyuziti znaleckych posudku, pticemz jeho
postup spravni soudy aprobovaly. Uvedl, Ze nema v tmyslu zpochybriovat princip na
4 7 v/ 4 v . / /4 . /1 /v 4 4
spravni fizeni obecné aplikovatelny, podle kterého existuji-li k téze otazce dva rovnocenne,
ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, nepfislusi spravaimu organu, aby sam bez
dalstho uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjiSténi, ale je povinen
odstranit jejich vzajemné rozpory. Nesouhlasi vsak s tim, Ze by mu v ramci fizeni ve véci
ovéreni spravnosti a uplnosti podkladd k vypoctu ¢istych nakladd a stanoveni vyse Cistych
nakladi na poskytovani univerzalni sluzby ze zikona vyplyvala povinnost odstrafiovat
4 4 M 4 / /
rozpory v obou posudcich nebo zadavat revizni posudek. Se znaleckym posudkem, ktery
nechal vypracovat Glastnik fizeni a predlozil jej spravnimu organu jako dikaz, spravni
organ nalozi jako sjakymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti, ktery Géastnik fizeni
Ve v v/ M i 4 v /4 / v/ 4 4
navrhne ¢i predlozi; nejsou-li zavéry znaleckého posudku pro vysledek rizeni relevantni,
vyporada se s tim spravni organ v odvodnéni rozhodnuti.

[71  Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2010, ¢. 7 Afs 50/2010-
60, nejsou nyni souzenému pripadu priléhavé; v tehdy souzené véci nebyl spravce dané
4 v 4 &3 ’ v ’ 4 /v 4 /7 7
opravnén ke stanoveni tzv. ,ceny obvykle“ na zakladé spravniho uvazeni, rozhodujicim
dtkazem k urceni této ceny byl znalecky posudek. V nyni souzené véci vSak pravni
predpisy upravujici postup spravniho organu pti stanoveni trznich vyhod nestanovuji

. 4 /4 ’ / 4 /7 7
povinnost vychazet ze znaleckého posouzeni. Znalecky posudek tak neni rozhodujicim
(nezbytnym) dikazem pro posouzeni opravnénosti vyse predpokladané ztraty

’ 4 . 4 4 \4 vV Vv Ve . / vV v/ / /

z poskytovani univerzalni sluzby. Stézovatel pfistoupil k vypoltu nepfimych vyhod
samostatné, v rozsahu své zakonem stanovené vécné kompetence (§48 zakona o
elektronickych komunikacich). Stézovatel znalecké posudky nehodnotil z hlediska jejich
»spravnosti“, nebot vypracoval vlastni postup a k opravnénosti posudkt jako takovych
se nevyjadroval, soustredil se pouze na stanovisko k jednotlivym argumentim v téchto
podanich. Ani zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢&j. 7 As
131/2013-156, nemuze dopadat na pravé posuzovanou véc, nebot stézovatel v rozhodnuti
neuvadi, ktery ze znaleckych posudkt povazuje za spravny.

[8]  Stézovatel namitl téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
v protichtdnosti zavéri méstského soudu - soud postup stézovatele v otazce posouzeni
opravnénosti nehmotnych vyhod aprobuje a zaroven, v rozporu s timto zavérem a ,pouze”

4 v 4 e / V 4 o V/ 4 4 4 vV M4
na zakladé procesni aktivity Gcastniku fizeni, shledava vady v postupu stézovatele majici
za nasledek nedostatky v dokazovani.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvy$i spravni soud
kasaéni stiznost odmitl pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. a za pravné
relevantni nepovazovala ani stézovatelovu polemiku s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni
nezbytné k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze se nyni zabyva v
porfadi druhou kasacni stiznosti stézovatele, musel se nejprve zabyvat jeji pfipustnosti.
Kasaéni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem [§
104 odst. 3 pism. a) véta pred stfednikem s. . s.]. Vyjimkou podle téhoz ustanoveni je
situace, kdy je namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrufujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Patfi sem zejména ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), jakoz i situace,
kdy krajsky soud v novém rozsudku opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovsem
z divodu, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011,
¢j. 8 Afs 27/2010-94).

[12]  V nyni souzené véci méstsky soud natikanym rozsudkem zrusil zalobou napadené
rozhodnuti, nebot shledal, ze je potteba doplnit dokazovani. Méstsky soud vychazel ze
zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného vrozsudku ze dne 14.6.2017, .
10 As 10/2016-54, a uvedl: , Tim diivodem, ktery je dostatecnym pro zavér o nutnosti zrusit
napadené rozhodnuti je konstatovini nespravnébo postupu pri vybodnocovini znaleckych
posudkii, které v priibéhu spravniho ¥izeni byly Ceskému telekomunikainimu it¥adu predloZeny,
a jejich? zdvéry byly zcela protichiidné. Za tohoto stavu véci mél tedy Cesky telekomunikacni
urad rozpor mezi znaleckymi posudky 7esit tim, Ze by bud pristoupil k dalsimu znaleckému
zkoumant, anebo pouZil revizni znalecké posouzeni. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze za
takového stavu véci nemuze spravni organ rozpor mezi posudky vyresit sim vlastni vivabou. Ve
véci je tedy nutno doplnit dokazovdni.“ V predchozim rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢.
8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni ze dne 17.12.2015, ¢. 8 A 1/2011-211,
méstsky soud rovnéz zrusil zalobou napadené rozhodnuti, spravnim organam ale zadné
pochybeni pti vyhodnocovani znaleckych posudkd nevytkl. Uvedené by svédcilo pro
aplikaci vyjimky z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne
4.1.2011, ¢. 8 Afs 27/2010-94). Nyni souzena véc je vsak specificka tim, ze Nejvyssi
spravni soud jiz vyslovil pravni nazor, kterym je sam vazan. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnut{
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdizin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiZnosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu.“. Kasaéni stiznost je proto pripustna vyhradné v
rozsahu z dal$tho odavodnéni vyplyvajiciho.
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[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti ptipustné uplatnénych diuvodt, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil prevazné proti zavéram méstského soudu, které

se tykaly nedostatkl v provedeném dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud se pti

« e DRV 7 7 Vi . VV/ ’ ’

jejich formulaci ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne

14. 6. 2017, ¢. 10 As 10/2016-54. Tento pravni nazor je zavazny i pro nyni rozhodujici

Nejvyssi spravni soud, protoze v mezidobi mezi vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14.6.2017 a tohoto rozsudku, nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi,
4 ’ vV o . 4 v Vv . . 7 . v ’

pravnich pomeéra ani k podstatné zméné judikatury na Grovni, kterou by byl méstsky soud

. v / 4 . vVv/ 4 4 i /4 4

1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti (srov.

shora citované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

Kasac¢ni namitky proti zavérim méstského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho

4 M VVv/ 4 4 ./ v 4 v 4 V., 7/

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku, resp.

proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu samotného, proto nezbyva nez odmitnout

M v/ 4 4 v

jako nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s.

[15]  Stézovatel vsak namitl téz neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, kterou
spatroval v protichidnosti jeho zavéra - méstsky soud postup stézovatele v otazce
posouzeni opravnénosti nehmotnych vyhod aproboval a zaroven shledal vady v postupu
stézovatele majici za nasledek nedostatky v dokazovani. Tato namitka je ptipustna, nebot ji
stézovatel nemohl uplatnit v predeslé kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165). Méstsky soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015,
. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni ze dne 17.12. 2015, ¢. 8 A 1/2011-211,
totiz stézovateli vytkl, ze k posouzeni nehmotnych vyhod plynoucich z poskytovani
univerzalni sluzby nepfistoupil samostatné, spravnosti prislusnych zavéra se nezabyval a
nedostatky dokazovani stézovateli také nevytkl.

[16] Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je rozhodnuti, jehoz odivodnéni
je vystavéno na rozdilnych a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107). Méstsky soud vsak k nehmotnym vyhodam plynoucim
z poskytovani univerzalni sluzby, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, pouze konstatoval, ze stézovatel tuto otazku uchopil samostatné, na
zakladé vlastnich Gvah a své zavéry dostateéné zduvodnil. Méstsky soud se nikterak
nevyjadioval ke spravnosti téchto zavérg, ta totiz souvisi se skutkovym stavem véci, ktery
stézovatel zatim dostateCné nezjistil. Zavéry méstského soudu proto protichudné nejsou.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je

nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Naopak Zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$na, proto ji zdejsi
soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfiznal. Naklady v jejim ptipadé tvori
odmeéna a hotové vydaje jejiho zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni ptiznal ¢astku 3 100 K¢ za
jeden ikon pravni sluzby spocivajici v podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomuto dkonu pravni sluzby soud ptipocetl
pausalni nahradu hotovych vydajd zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni kancelat, jejimz spole¢nikem je
JUDr. Petr Hromek, Ph.D. platcem dané z pfidané hodnoty, odména zastupce se podle
§57 odst. 2 s.f.s. zvySuje o lastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky
3 400 K¢, tj. 714 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych
se zastoupenim zalobkyné ¢astka 4 114 K¢, Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji podle § 60
odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof jim zidné povinnosti ulozeny
nebyly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu

v zastoupeni
JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



