4 Azs 255/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: J. N. S,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2017,
& j. KRPA-168506-45/C]J-2017-000022, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 1 A 129/2017 - 25,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a nahrada za
promeskany cas ve vysi 15.052,10 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni Ginném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzila 0 90 dnt
dobu zalobcova zajisténi za uUlelem spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim

alované ze dne 9. 5. 2017, & j. KRPA-168506-11/CJ-2017-000022 (d4le jen ,rozhodnuti o
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zajisténi®), a poprvé prodlouzenou rozhodnutim zalované ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. KRPA-
168506-34/CJ-2017-000022.

II.
[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud nepfisvedcil namitce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti aplikovala
nespravné znéni zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti bylo podle § 125 odst. 3
4 .. o 4 /. v/ 4 v 4 eV _V /7 Vv
zakona o pobytu cizinct prvnim tkonem v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi zalobce. To
bylo zahajeno dne 4. 11. 2017, tj. az po nabyti Gcinnosti novelizace zakona o pobytu
cizinci. Zalovana proto nepochybila, aplikovala-li v pravé posuzovaném pripadé zakon o
.. o v /7 /N /
pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze zalovana nedostateéné
4 v o M \4 i 4 4 v _V 4 4 MR

a nespravné oduvodnila moznost realizace spravniho vyhos$téni. Odmitl totiz zalobcovo

tvrzeni, ze realizace jeho vyhos$téni neni mozna, nebot Velvyslanectvi Angolské republiky

v Berliné odmita spolupracovat pri vydani cestovnich dokumentd. Vzhledem ke sledu

kroku, které zalovana v této souvislosti Cinila a jez vyplyvaly ze spravniho spisu nebylo

mozno podle méstského soudu takovy zavér jednoznacné ucinit.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nenaplnéni podminek
k opétovnému prodlouzeni zajisténi zalobce nad limit 180 dnu podle § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, a to radné usili

b VYV /7 / v /7 IV **V_V /v i v v 4 v 4
policie smérujici k naplnéni lelu zajisténi zalobce a existence zpozdéni ze strany tretich
zemi, byly podle méstského soudu naplnény.

[6] Nakonec méstsky soud odmitl jako neopodstatnénou rovnéz namitku, v niz zalobce

Ve vV / 4 4 4 4 vV _V 4
poukazoval na neptimérenost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim vyhosténi
sohledem na jeho rodinny a soukromy zivot. Uvedl, ze se zalovana v napadeném
rozhodnuti zabyvala skutecnostmi, pro které by disledkem spravniho vyhosténi zalobce
mohl byt nepfiméfeny zisah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Ohledné
posouzeni pfiméfenosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak méstsky soud vyslovil, ze
tato otazka neni v projednavané véci predmétem soudniho prezkumu.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni napada rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
. Vo /4 4 Ve v 7" v 4 v/ v/ 4
jakoz i napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovane k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti opakuje stejné namitky, jez vznesl jiz v zalobé. Pfedné
namita, ze zalovana nespravné prodlouzila jeho zajisténi na podkladé § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl, nebof toto ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizincd
vpraveno az novelou, ktera nabyla Géinnosti teprve poté, co byl stézovatel dne 9. 5. 2017
zajistén; pochybil proto i méstsky soud, ktery nezakonnost postupu zalované napadenym
rozsudkem neodstranil. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze rozhodnuti o
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\4 4 vV _V 7. 4 /. v /4 4 v/ 4 Ve 4
prodlouzeni zajisténi je prvnim ukonem v nové zahajeném fizeni a okamzik prvniho
eV _V 4 Ve 4 i 4 v 4 v 4 *eV_V 7. M
zajisténi tak na néj nema vliv. Ma za to, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je sice

/4 4 /4 v 4 o 4 4 **V_V 4 4
samostatné rozhodnuti, které vsak vychazi z puvodniho rozhodnuti o zajisténi, a must
tudiz trvat duvody a lze pouzit pouze zikonné moznosti a ustanoveni smérujici
k prodlouzeni zajisténi, které byly dany v dobé prvotniho zajisténi. Uzita tudiz méla byt

4 7/ \4 4 4 v .. o
pravni uprava obsazena v zakoné o pobytu cizincu do 15. 8. 2017.

[9]  Stézovatel ma dale za to, ze i pokud by zalovana byla opravnéna postupovat pri
zvazovani prodlouzeni jeho zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
nebyly splnény podminky zakotvené v tomto ustanoveni. Podle stézovatele se zalovana ani
méstsky soud dostateCné nevyporadaly s problematikou moznosti realizace spravniho
vyhosténi a realnosti jeho provedeni v dobé, na kterou zalovana jeho zajisténi opétovné
Ve vV . . . . vv/ ’ / I’V
prodlouzila. Stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, zniz
/ ’ \4 VvV _V 4 .. Ve \4 ’ VvV _V 4 v Ve
vyplyva, ze nelze rozhodnout o zajisténti cizince ¢i prodlouzeni zajisténi, pokud béhem né;
nebude mozné dosahnout Géelu zajisténi ¢i jeho el realizovat. V pravé posuzovaneé véci je
Ve vV _V ’ vV Vv . ‘[ 4 . . vV o / 4
pritom vyhos$téni stézovatele vzhledem k jeho specifické situaci a poméram (na Uzemi
Ceské republiky zije jiz 30 let; jeho totoznost je spravnim organim dobte znama z fady
predchozich spravnich fizeni; k dispozici jsou 1 jeho otisky prstti) de facto nemozne.

[10] Stézovatel nakonec poukazuje na to, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatecné nezabyvala otazkou primérenosti prodlouzeni zajisténi, a to zejména s ohledem
na jeho do té doby trvajici délku. Méstsky soud poté pochybil tim, ze v napadeném
rozsudku dal Zalované zapravdu a prejal jeji argumentaci stran posouzeni primérenosti
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Napadené rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek
tudiz shledava stézovatel neprezkoumatelnymi.

IV.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zjistil, ze stézovatel
byl dne 14. 2. 2018 ze zajisténi propustén, nebot zalovana zjistila, ze v predpokladané dobé
trvani zajisténi nebude mozné realizovat spravni vyhosténi.

[13] Usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 54, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropske
unie predbézna otazka, zda ,/blrani vyklad &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (U vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s cl. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie takové vnitrostatni pravni dipravé, kterd znemozriuje Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi
propusténs®, priCemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[14]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincl zrusil pro jeho rozpor s ustavnim poradkem a prekazka fizeni tudiz
odpadla. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.
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VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud takée vyslovil, s kasaénim duvodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konenou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Gcastnikt fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze
dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi se jedna rovnéz iv pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odli$né véci, aniz by
soud rozvedl zptsob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
pripad.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi z toho, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti fadné neodtivodnila zavér o priméfenosti prodlouzeni zajisténi s ohledem na
délku jeho dosavadniho trvani a rovnéz se dostateCné nezabyvala moznosti realizace
spravniho vyhosténi a nasledné tak k zalobnim ndmitkam radné neucinil ani méstsky soud.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledal-li by nyni, ze napadené rozhodnuti
skuteéné bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, byl by dan divod pro zruseni
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze se zalovana



4 Azs 255/2017 - 63
pokracovani

v napadeném rozhodnuti s uvedenou problematikou neopomnéla vyporadat. Nezatizila
proto své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[22] Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Meéstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni, vyporadal
se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, vcetné téch tykajicich se absence
o v 7/ Ve vV . J ’ v . . , ,
odivodnéni priméfenosti napadeného rozhodnuti a moznosti realizace spravniho
vV _V 4 7V M 4 o4 7V i VvV \4 4
vyhosténi, a to v mire obecnosti odpovidajici mire obecnosti stézovatelovy zalobni
argumentace, a dostateCné své zavéry oduvodnil. Namitanou vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd tudiz ani napadeny rozsudek netrpi. Sam stézovatel ostatné se
4 v v /4 V4 % M v M M v
zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti podrobné polemizuje, coz by u
neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&7 3 Azs 69/2016 - 24),

[24] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, zabyval se zbylymi kasanimi namitkami.
Ani jejich dtvodnost vSak neshledal.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze zalovana prodlouzila jeho zajistént
nad limit 180 dnd stanoveny v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v navaznosti
na § 125 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Ma za to, ze posledné uvedené ustanoveni bylo do
zakona ptidano novelou, ktera nabyla G¢innosti dne 15. 8. 2017, tedy az poté, co byl
stézovatel dne 9. 5.2017 zajistén. Méstsky soud podle stézovatele pochybil, potvrdil-li
vjeho pripadé jako spravnou aplikaci pravni normy udinné teprve od 15. 8. 2017.
Napadeny rozsudek proto povazuje za nezakonny.

[26] Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze: ,,/rfozbodnuti o prodlouzeni doby
zajistént je dle § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pronim itkonem v ¥izent, a to jak ve znéni
s Ve / v / .. o v 4 v/ / v /
ucinném pred tak po novele zdikona o pobytu cizinci. PrestoZe ¥izeni o prodlouzeni doby
zajistént je Yizenim navazujicim na vizeni o zajisténi cizince, jednd se o ¥izeni nové. Spravni
7izeni je postup spravniho orgdnu, jehoZ icelem je vydani rozhodnuti. Rizeni o zajisténi Zalobce
tak bylo ukonceno dne 9. 5. 2017 vyddanim rozhodnuti o jeho zajisténi, pricemz povinnost
z tohoto rozhodnuti plynouci, tedy setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd, naddle trvala.
Napadené rozhodnuti svym obsabem sice navazuje na rozhodnuti jemu predchazejici
(rozhodnuti o zajisténi Zalobce ze dne 9. 5. 2017 a rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
Zalobce ze dne 3. 8. 2017), ale ¥izeni, z néhoz wvzeslo, bylo dle § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci Tizenim novym. Rizeni o prodlouZeni zajisténi Zalobce bylo zahdjeno dne 4. 11. 2017,
v N / s Ve . N */ 7/ / / v /
tedy az po dni nabyti iicinnosti novelizujiciho zikona, a proto dle nazoru soudu Zalovand
spravné aplikovala zdkon o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 15. 8. 2017.“ S predestrenym
4 v / . Vv/ 4 4 v vV Vv . * Vv \4
posouzenim meéstskeho soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje, aniz by povazoval
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za potfebné jej jakkoliv doplnit. Shledava proto vyse uvedenou stézovatelovu kasacni
namitku neduvodnou.

[27]  Stézovatel v kasani stiznosti dale namita, ze v pravé posuzovaném pripadé nebyla
zalovana opravnéna prodlouzit jeho zajisténi nad dobu 180 dnt pocitanou od okamziku
omezeni osobni svobody z davodu podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Nebyly totiz splnény podminky zakotvené v tomto ustanoveni. Dovodil-li méstsky soud
opak, podle stézovatelova minéni se opét dopustil nezakonnosti.

[28] Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ,/pjolicie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud
v prithéhu ziskdvani nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres Yddné
usili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.“ Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit, ze
k tomu, aby na jeho podkladé Zalovana mohla prodlouzit stéZovatelovo zajisténi nad dobu
y naj P P J
180 dnu ode dne omezeni osobni svobody, bylo nutné naplnéni tfi podminek, a to zaprvé,
4 v/ o4 A / / 1/ . V. /7 / v 4 / Vv **V_V 4
podminky spocivajici v fadném Usili policie smétujictho k naplnéni Gcelu zajisténi
stézovatele, zadruhé, podminky existence zpozdéni ze strany tfetich stran, a zatfet,
podminky, ze vyhosténi stézovatele bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajistént.

[29] Meéstsky soud v napadeném rozsudku shledal naplnéni vsech tfi uvedenych
podminek. Ohledné splnéni prvni podminky i s ohledem na zavéry vyjadfené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, poukazal na
potfebu uvést v oduvodnéni spravniho rozhodnuti vylet predpokladanych {Gkonu
potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich dasové naroénosti. V tomto
smyslu vysvétlil, ze ,[ZJalovanad odivodnila dobu prodlouzZeni zajisténi o 90 dnii tim, Ze
priblédla  k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo wyhosténi Zalobce. (..).
Zalovand wvedla, Ze kroky kovéfeni totornosti Zalobce a vydini ndbradnibo cestovnibo
dokladu byly ji podniknuty a ovéfeni toroznosti Zalobce probibd. Zalovand dile wvedla, Ze ji je
Z jeji spravni praxe zndmo, Ze ovéreni totoznosti a vydani nahradnibo cestovnibo dokladu
cestou zastupitelského nradu pro statni prislusniky Angolské republiky je zdloubavy proces.
Zalovand zminila, Zeprimérnd doba vydini ndbradniho cestovnibo dokladu Angolské
republiky trvd minimdlné 60-80 dni, ale u kazdého cizince je tato doba individudlni. Pri
stanoveni doby trvini zajisténi Zalovana priblédla i k dobé, ktera je nutnd k zabezpeceni
prepravnich dokladi, nebot’ RSCP obstardvd letenku nebo vyjedndvd privvoz cizince pres jiny
stat Evropské unie, zajistuje k tomu eskortu a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do
domouského statu, pricemZ doba k zajisténi téchto ndleZitosti se pobybuje kolem 10-20
kalendarnich dnii.“ Na zakladé uvedeného tedy méstsky soud dovodil, Ze zalovana svym
povinnostem, jez naznacila i vySe zminéna judikatura kasa¢niho soudu, dostala, nebot
uvedla vycet predpokladanych dkont suvedenim orientaini lhity, jez je pro jejich
realizaci nezbytna. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[30] Co se tyce druhé z uvedenych podminek, a to existence zpozdéni ze strany tfetich
4 v /. 4 Ve v Ve 4 vV \4 4 Vo 4
zemi, méstsky soud v napadeném rozsudku neprisvedcil tvrzeni stézovatele, ze neni zfejme,
zda viibec organy Angolské republiky spolupracuji a ze tuto jejich necinnost nelze oznadit
v v 4 v Vv 4 v \4 4 4 & v v v/ v 4

za zpozdéni. Dospél totiz k zavéru, ze neni mozné jednoznacné uzavrit, ze Velvyslanectvi
Angolské republiky v Berliné odmita spolupracovat na vydani stézovatelova cestovniho
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dokumentu, nebot se v tomto smyslu odmitavé nevyjadrilo, tudiz bylo mozné v dané fazi
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realizace spravniho vyhosténi hovorit o zpozdéni angolskych organa, nikoliv o jejich
necinnosti. I této Gvaze kasacni soud ptitakava.

[31] O naplnéni tfeti zvysSe uvedenych podminek, tykajici se uskute¢nitelnosti
vyhosténi stézovatele v dobé trvani zajisténi, méstsky soud obsahle pojednal ve 3. odstavci
na strané 5 napadeného rozsudku. Popsal detailné kroky, které spravni organ za tcelem
uskutenéni spravatho vyhosténi provadi a jez vyplyvaji ze spravniho spisu. Neopomnél
poukazat na pocatecni pasivitu stézovatele pti ovérovani jeho totoznosti, a prestoze k jeho
4 vV _V 4 v eV Vv v v 4 4

prvaimu zajisténi doslo jiz 9. 5. 2017, stézovatel zacal spolupracovat vyplnénim dotazniku
k ovéreni jeho totoznosti teprve dne 11. 9. 2017. Lze shrnout, ze postup zalovaného
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v souzené véci, ale i nikoliv odmitavé stanovisko pfislusného velvyslanectvi k vydani
cestovniho dokladu nasvédcovaly realné moznosti uskuteénéni spravniho vyhosténi v dalsi
prodlouzené dobé zajisténi.

[32] Iv pripadé uvedené kasacni namitky Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavéry,
ke kterym dospél méstsky soud v napadeném rozsudku. Napadeny rozsudek neni
nezakonny a tato stiznostni namitka je nedavodna.

[33] Kasacni soud jen pro Uplnost zavérem dodava, ze aé stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil v obecné roviné i kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zadnou
konkrétni argumentaci jej nerozvinul. Nejvyssi spravai soud tudiz nemél v tomto ohledu
na zakladé ¢eho napadeny rozsudek, pfipadné jemu predchazejici napadené rozhodnuti,
prezkoumat.

VIL
[34]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasalni stiZnosti Gspény, proto nemi pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalované Zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[36] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
¢.j. 4 Azs 255/2017 - 31, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dalibor
Lipa, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat.

[37] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, a to prvai poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni (porada
byla dolozena potvrzenim o navstévé Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty ze dne 7.
2. 2018) a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy z Gkont pravni sluzby zastupci stézovatele
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nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale mu nalezi dvé pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaju se priznava v celkové vysi 6.800
K¢.

[38] Ustanovenému zastupci stézovatele dale nalezi nahrada vydaja spojenych s cestou
z Karlovych Vard do Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty (porada s klientem
dne 7.2.2018) a zpét v celkovém rozsahu 1018 km (2 x 509 km). Nahrada cestovnich
vydaja sestava ze zakladni nahrady v rozsahu 4 K¢ za 1 km, tj. 4.072 K¢ a z nahrady za
spotrebované pohonné hmoty v rozsahu 30,50 K¢ za 11 95 oktanového automobilového
benzinu. Z dolozeného velkého technického prikazu vozidla RZ X vyplyva kombinovana
spotieba vozidla 6,7 1/100 km. Za spotrebované pohonné hmoty tedy nalezi nahrada
v rozsahu 2080,10 K¢. Celkem tedy za cestovni nahrady nalezi 6.152,10 K¢. Prumérna cena
za 1| pouzitého paliva a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byly stanoveny podle § 1
pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 463/2017 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad.

[39] Nejvyssi spravai soud zastupci dale priznal nahradu za promeskany cas v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét v rozsahu 21
zapocatych pulhodin (10,5 hodin) pfi sazbu 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14
odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 2.100 K¢.

[40] Celkem zastupci nalezi ¢astka ve vysi 15.052,10 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



