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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni zalobce: nezl. P. U., zast. zakonnou
zastupkyni A. T., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388/1,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. OAM-815/ZA-ZA11-VL16-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 10. 2018, ¢.j. 32 Az 38/2017 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 4.114 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L
[1] Zalovan)'f v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky neshledal
divodnymi. Prisvédcil zavéram zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem; nedovodil tedy ani predpoklady pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu ¢i humanitarniho azylu ve smyslu § 14 téhoz zakona, ¢ehoz se
zalobce dovolaval prfedevs§im s poukazem na probihajici dlouhodoby vnitrostatni
ozbrojeny konflikt v zemi pivodu a z néj plynouci neuspokojivou zdravotni a socialni
péci.

II.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu (dale jen
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Navrhoval zrusit napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvedl
niceho. Poukazal na skuteCnost, ze se narodil na Gzemi Ceské republiky rodi¢im, kteri
. ’ , . v/ v 7 . 4 ’ . . o
jsou statnimi prislusniky Ukrajiny. Z Ceské republiky nikdy nevycestoval. Duvodem
/4 /7 N/ i i 4 4 M M / /4 v / i 4 7/
podani zadosti o mezinarodni ochranu je ozbrojeny vale¢ny konflikt odehravajici se na
Gzemi Ukrajiny, znéjz plynou neuspokojivé podminky zdravotni a socialni péce.
Stézovatel tvrdil, ze v ptipadé navratu do zemé ptivodu je ohrozena jeho vyziva a vychova.
Je nezletily, matka nebude schopna ziskat praci k zajisténi obzivy pro sebe a stézovatele a
rodina ze strany matky se na Uzemi Ukrajiny nenachazi. Pfibuzni z otcovy strany nejsou
schopni se o0 néj postarat. Matka a otec stézovatele spolu jiz neziji; otec o néj nejevi zajem.
Stézovatel také poukazoval na to, ze by se dostal do  $patného psychického stavu, byl-li by
odlou¢en od rodi¢l, a na $patnou socialni situaci vzemi puvodu, jiz by celil. Tyto
skutecnosti podle jeho nazoru opodstatiuji udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
v 4 4 \4 4
o azylu nebo doplinkove ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.

[5] Podle nazoru stézovatele zalovany nevychazel z aktualnich zprav o zemi pavodu.
Situace na Ukrajiné se vyviji. Na pocatku prosince 2018 po incidentu vojenskych lodi
v Keréském prilivu reagovala vyhlasenim vyjimecného stavu v 10 oblastech zemé. Doslo
k presunu vojenskych jednotek k hranicim a na 30 dni byl vyhlasen vale¢ny stav. Podle
stézovatele z téchto informaci vyplyva, ze v jeho pfipadé jsou splnény predpoklady pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. S otazkou
neudéleni doplnkové ochrany se vsak zalovany nedostatecné vyrovnal a nezohlednil
nebezpedi vazné Gjmy hrozici stézovateli z davodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

[6] Krajsky soud podle stézovatele rozhodl v rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle néjz musi byt informace
o zemi puvodu pouzité vrizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v maximalni mire
relevantni, divéryhodné, vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojG, transparentni a
dohledatelné. Zalovany viak odkazal pouze na zprivy Ministerstva zahraniénich véci a
nevyporadal se se zpravami z ostatnich zdroju.

[7]1  Stézovatel také namital, Ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni
s/ 1V / v / / V.7 ~ /. . se e v . vV v .
vyjadrene v § 2 az § 8 spravniho radu. Zalovany je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, Cemuz zalovany

nedostal.

Iv.
[8]  Zalovany povazoval kasalni stiznost za nedavodnou. S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu uvedl, Zze skuteCnosti tvrzené stézovatelem nejsou azylové
relevantni. Stézovatel se pouze snazi legalizovat svij pobyt, k ¢emuz vsak ma vyuzit
v 4 v . . o ’ 7 A ’ .
prostredky podle zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizinctu na uzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o VvV 4 4 v/ 4 \4 . o
zméné nékterych zakonu. Matka stézovatele ve spravnim fizeni uvedla, ze v zemi pavodu
ma sestru, babicku a tetu. V zemi piavodu rovnéz ziji pribuzni otce nezletilého. Jsou zde
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proto osoby, které by mohly stézovateli poskytnout zakladni materialni zazemi v ptipadé
skute¢né nouze. Zalovany nesouhlasil s namitkou stézovatele tykajici se zprav o zemi

o 4 v \4 4 4 i M 4 M VvV /v
puvodu. Na zavéry zalovaného nema vliv ani namitka stézovatele, podle niz byl na
Ukrajiné vyhlasen vale¢ny stav. Tento stav byl ukoncen dne 26. 12. 2018 a jiz netrva.
V Zakarpatské oblasti, zniz pochazi matka stézovatele, stézovateli nehrozi zadné
bezprostredni ohrozeni. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[91  Nejvysst spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
\4 v 7 A% 4 v 4 v M 4
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatel ni¢eho v tomto
sméru v kasaéni stiznosti netvrdil. V podstaté zopakoval zalobni tvrzeni o obavé
z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné a jeho dopadt do socialni a zdravotni
oblasti. Poukazal také na ekonomické problémy, kterym bude Celit on a jeho matka pri
navratu do vlasti.

[13]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel se fakticky v kasaéni stiznosti
domahal opétovného prezkumu zavéra obsazenych v napadaném rozsudku. Tento
prezkum vSak podle obsahu kasaénich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich
zajmu, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasaénich davodu fesit 1 pravni otazky
dosud nefesené vubec ¢i fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potreba tzv.
judikaturniho odklonu od vykladu prijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych.
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[14]  Stézovatel namital, ze se krajsky soud odchylil od pravnich zavért uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle
néjz L[ilnformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni
mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Tvrdil, Ze zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé byla
jeho zadost o mezinarodni ochranu posuzovana, nebyly vyvazené, ovérené z rtznych
zdrojt, e nebyly aktudlni. Zalovany podle stéZovatele odkazoval pouze na zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci a nevyporadal se sinformacemi obsazenymi ve zpravach
z ostatnich zdroju.

[15]  Nejvyssi spravni soud oveéril, ze zalovany pti zjistovani informaci o zemi puvodu
vychazel z vice zdroju, jez oznadil na strané 3 napadeného rozhodnuti (vyrocni zpravy
organizaci Amnesty International, Human Rights Watch z tnora a ledna 2016, zprava
organizace Freedom House z ledna 2016, informace MZV CR z ervna a &ervence 2016,
informace OAMP z listopadu 2016, zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z prosince 2016). Stézovatelovo tvrzeni, ze
zalovany vychazel pouze ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci, se proto nezaklada na
pravdé. S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 28. 2. 2017,
zpravy o situaci v zemi puvodu pochazeji z prubéhu celého roku 2016 (posledni z prosince
2016) a zniéeho nevyplynulo, ze by v mezidobi doslo vzemi pivodu stézovatele
k relevantni zméné, coz ostatné ani stézovatel netvrdil, kasaéni soud hodnoti zpravy jako
dostatecné aktualni. Namitky stézovatele v tomto sméru nejsou opodstatnéné.

[16]  Stézovatel dale obecné namitl, ze se zalovany nevyporadal s informacemi
pochazejicimi z ostatnich zdroja. Neuvedl vsak, které informace podle jeho nazoru
zalovany pominul. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zpravy o situaci v zemi puvodu, z nichz
alovany vychézel, jsou souasti spravniho spisu. Zalovany ze zdrojt informaci o zemi
puvodu vychazel pti hodnoceni splnéni podminek pro udéleni azylu (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti), 1 pti hodnoceni podminek proudéleni doplikové ochrany (viz str. 6
napadeného rozhodnuti). Je proto zfejmé, ze zalovany s informacemi v nich obsazenymi
pracoval a vzal je za podklad napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalovany respektoval pozadavky na ziskavani informaci o zemi puvodu
vyjadrené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, . j. 1
Azs 105/2008 - 81). Kasa¢ni soud proto v postupu zalovaného pochybeni neshledal.

[17]  Stézovatel také namital, ze situace na Ukrajiné se vyviji a v prosinci roku 2018
byl v 10 oblastech zemé vyhlasen valecny stav, coz mél zalovany 1 krajsky soud zohlednit.
Nejvys$imu spravnimu soudu je zuredni ¢innosti znamo, ze vale¢ny stav vyhlasil
ukrajinsky parlament dne 26. 11. 2018. S ohledem na skuteCnost, ze valecny stav byl
vyhlasen az po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 i napadeného rozsudku
ze dne 4. 10. 2018, je logicke, ze zalovany ani krajsky soud nemohli ke skutecnostem
tykajicim se valeCného stavu prihlizet. Ostatné z téhoz duvodu stézovatel tuto namitku
neuplatnil v fizeni o zalobé. Pokud pak jde o moznost zohlednéni dané skutecnosti v fizeni
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 109 odst. 5 s. f. s., podle néjz
sLKle skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepriblizi.“ To vsak neznamena, ze stézovatel nemuze, pokud by
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skuteéné v dobé po vydani napadeného rozsudku doslo ke zméné situace a objevily se nové
skutednosti, jez by mohly byt relevantni z hlediska udéleni mezinirodni ochrany, na
tomto zakladé podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 11a

4 . VVv/ 4 4 v Vv 4 4 \4 . 4 v
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak presto uvadi, ze se nejedna o takovou zménu
pomért vzemi puvodu, ktera by mohla mit za nasledek poruseni zasady ,non
refoulement® v pfipadé navraceni stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany pracoval s informacemi o zemi
puvodu, které byly relevantni, dtvéryhodné a vyvazené, aktuilni ve vztahu ke
vV / v vV 4 o / *0 v . /
stézovatelem uvedenym skuteCnostem a ovérené z riznych zdroji. Ve shodé s krajskym
soudem proto povazuje namitky stézovatele uplatnéné ve vztahu k ziskavani informaci o

zemi puvodu za nedivodné.

[19] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce
stézovatele, podle niz krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu
(konkrétné rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Pochybeni krajského
soudu, které by zakladalo ptijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ani v tomto

ohledu nedovodil.

[20] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze se otazkou wvnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, ktery by opodstatiioval udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jiz opakované zabyval, a to napriklad
v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27, v usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢.§. 6
Azs 290/2017 - 23, ¢irozsudku ze dne 14. 2. 2018, C. j. 1 Azs 402/2017 - 48 a tadé dalSich
rozhodnuti, jejichz zavéry jsou plné pouzitelné i nyni. Shodné s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu se k situaci na Ukrajiné ostatné vyjadril jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku. Matka stézovatele naposledy pobyvala ve vesnici V. v Zakarpatske
oblasti Ukrajiny, které se ozbrojeny konflikt nedotyka, coz plyne i z podkladt a zprav,
které zalovany shromazdil v ramci spravniho fizeni.

[21]  Také institutem humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v radé svych rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 -
16 a dalsi). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55 ,[shmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat vtom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout.“ Judikatura kasa¢niho soudu dospéla take
k zavéru, ze na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel subjektivni pravo. Je proto na
uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i neudéli (srov. rozsudek ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
pouze zakazem libovile a omezuje se na uréeni divodu zvlastniho zfetele hodnych, pro
které je mozné humanitarni azyl udélit (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs
8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by v nyni
projednavané véci spravni orgin miru volnosti uvaZeni prekrodil. Zalovany posoudil
rodinou, socialni, ekonomickou situaci stézovatele, v potaz vzal také jeho zdravotni stav
(matka stézovatele uvedla, ze je zdrav). Poté dospél zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou
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divody zvlastniho ztetele hodné, které by oduvodrovaly udéleni humanitarniho azylu.
Takové posouzeni odpovida shora citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Stézovatel koneéné namital, ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho rizeni.
Nekonkretizoval, v éem toto poruSeni spatfuje. K takto obecné formulované namitce
Nejvys$i spravai soud pouze uvadi, ze poruseni zakladnich zisad spravniho fizeni v
postupu zalovaného neshledal a ani pro uvedené tak prijatelnost kasaini stiznosti
nedovodil.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou zasadni vadu napadeného rozsudku, ktera
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
.. . v/ / 4 B M Vv v v 4 v v vV /
nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky
mohou mit ,$ir§i dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy.
Dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na stézovatelovy namitky.

Jinymi slovy, divody ptijatelnosti podle § 104as. f. s. kasaéni soud neshledal.

VL
[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
nenaplriuje zadnou z podminek pripustnosti vymezenych v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[25]  Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

[26] Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupkyni z fad advokatg;
ta jej zastupuje 1 v rizeni o kasacni stiznosti a jeji odménu hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). V fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi advokatce odména za jeden
tkon pravni sluzby (sepis doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 12. 2018) v celkové Castce
3.100K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupkyné stézovatele platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se uvedené naklady zastoupeni ve vysi 3.400 K¢ o dastku dané
z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (21 % z3.400 K¢) na castku 4.114 K¢ Ustanovené
advokatce se tedy priznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4.114 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
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