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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra
Mikese, JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: Z. K.,
proti u¢astnikim fizeni: 1) Alexandr Vondra, 2) Hynek Blasko, 3) Stitni volebni komise,
se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidatg,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal u Nejvyssitho spravntho soudu dne 6. 6. 2019 navrh na
neplatnost volby kandidata podle § 57 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ma za to, ze
UcCastnici tizeni 1) a 2) postoupili z dolnich pozic kandidatni listiny z divodu nespravného
seCteni preferenénich hlasi. Vzhledem ktomu, ze existuje davodné podezteni
na manipulaci s preferenénimi hlasy na statistickém Gradé, pozaduje prepocet preferenénich
hlast, které dostali tito kandidati, a navrhuje prohlasent neplatnosti jejich volby.

[2] Podle § 57 odst. 2 zakona o volbach do Evropského parlamentu [nldvrh na
neplatnost volby kandidata miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdakona zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

[3]  Navrhovatel opira sviij navrh o to, ze doslo k chybé pri scitani preferencnich hlast
uvedenych kandidatt, respektive ma dokonce za to, ze doslo k manipulaci. Tento davod
by obecné mohl svédcit o poruseni zakona v intencich citovaného ustanovent, stézovatelav
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navrh by vsak musel obsahovat konkrétni tvrzeni a dukazy, zpusobilé vnést pochybnost
do vysledku volby uvedenych kandidati. Nyni prezentované divody zustavaji ve zcela
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obecné roving, jsou spekulativni a neuchopitelné. Takove davody nemohou byt dostatecné
pro konstatovani nezakonnosti v intencich citovaného ustanoveni.
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[4]  Lze tedy uzavrit, ze navrhovatel neprezentuje zadné skutecnosti, které by svéddily
o poruseni zakona o volbach do Evropského parlamentu. Nejvyssi spravni soud proto jeho
navrh zamitl.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema
v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gtedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. t. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



