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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha JaroSe, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Tomase Pospichala, o
navrhu ministra spravedlnosti ze dne 26. 11. 2018 na zahajeni karného fizeni proti karné
obvinénému Mgr. Jifimu Kralovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Ostrava, se
sidlem Dvorakova 1515/2, Ostrava, zast. Mgr. Jakubem Veprekem, advokatem se sidlem
TyrSova 1714/27, Ostrava - Moravska Ostrava, pfi ustnim jednani konaném dne 28. kvétna
2019,

takto:

Mgr. Jiti Kral,

soudni exekutor, Exekutorsky arad Ostrava, se sidlem Dvorakova 2, Ostrava,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu
a soudnich exekutord,

v ) .
zprostuje
navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,

ze v obdobi od unora 2016 do Cervna 2017 nedostatecné oduvodnoval prikazy k uhradeé
nakladt exekuce,

a ze v presné nezjisténém poctu exekucnich fizeni, minimalné vsak v fizenich vedenych
pod sp. zn. (043 EX) 111/13, 1474/13, 37/15, 2221/13, 330/14, 257/07, 404/15, 990/12 a
153/04, urcil hotové vydaje ve vysi 200 K¢, pridemz se jednalo o soudnim exekutorem
vytvoreny pausal bez opory v pravnich predpisech, tyto naklady exekuce nebyly tcelné
vynalozené a nemél na né narok v plné vysi, a dale urcil hotové vydaje ve vysi 50 K¢ jako
nahradu za internet, ptiemz se jednalo o soudnim exekutorem vytvoreny pausal bez
opory v pravnich predpisech, tyto naklady exekuce nebyly Gcelné vynalozené a nemél na
né narok,

nebot uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 26. 11. 2018 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému zaloba
podana karnym zalobcem, tehdy ministrem spravedlnosti (v pribéhu rizeni pfed NSS ho



14 Kse 5/2018

nahradila ministryné spravedlnosti). Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu
exekutorovi Mgr. Jitimu Kralovi (dale téz ,karné obvinény“, ,exekutor® nebo ,soudni
exekutor®). Karny zalobce vini soudniho exekutora z toho, ze v obdobi Gnora 2016 az
ervna 2017 nedostate¢né odévodnil celkem 23 p¥ikazd k (thradé nikladd exekuce (PUNE).

[2] Krom toho pry v presné nezjiSténém poctu exekulnich fizeni, minimalné vsak
v fizenich vedenych pod sp.zn. (043 EX) 111/13, 1474/13, 37/15, 2221/13, 330/14,
257/07, 404/15, 990/12 a 153/04, v PUNE vydavanych od Cervna 2016 do kvétna 2017
urcil hotove vydaje ve vysi 200 K¢, pricemz se jednalo o soudnim exekutorem vytvoreny
pausal bez opory v pravnich predpisech, tyto naklady exekuce nebyly Glelné vynalozené a
nemél na né narok v plné vysi, a dale urcil hotové vydaje ve vysi 50 K¢ jako nahradu za
internet, priemz se jednalo o soudnim exekutorem vytvoreny pausal bez opory v pravnich
predpisech, tyto naklady exekuce nebyly éelné vynalozené a nemél na né narok.

[3]  Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni poprel, ze by se dopustil karného
provinéni. V zasadé souhlasi stim, ze se cela véc udala tak, jak lici karny zalobce.
Upozornuje ale, ze neprodlené poté, co byl béhem ministerské kontroly upozornén na sva
pochybeni, kritizovanou praxi odtvodtiovani PUNE a vy&slovani pausilnich nakladd
zménil. Karny zalobce presto podal karnou zalobu, jakkoliv je exekutorova nynéjsi praxe
jiz bezvadna. Exekutor upozortiuje, ze postup karného zalobce je v rozporu s rozhodovact
praxi karného soudu.

[4] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[5] Ve véci probéhlo ustni jednani dne 28. 5. 2019.
Proni Zalovany skutek

[6] Z provedenych dukazt plyne, ze se cela véc skute¢né odehrala tak, jak fika karny
zalobce. Karné obvinény to ostatné nijak nezpochybniuje. Karny soud ve vztahu k prvému
zalovanému skutku zjistil, Ze karné obvinény exekutor vydal v obdobi od tnora 2016 do
ervna 2017 celkem 23 PUNE, kterym kirny Zalobce vytykal nejrizné nedostatky:
typicky kirny Zalobce vytyka, Ye v PUNE neni pf odévodnéni nékladd oprivnéného
vysvétleno, za jaké tkony advokata byla odména urcena, jaka vyse odmény byla urcena za
jednotlivé tkony advokata, neni uvedena tarifni hodnota ve smyslu § 8 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), neni uvedena sazba mimosmluvni odmény
ve smyslu § 7 advokatniho tarifu, neni uvedena vyse sazby DPH, nejsou odGvodnény
hotové vydaje, nahrady za ztratu Casu, nahrady telekomunikacnich daja apod.

[71 Kérny soud jiz mnohokrite uvedl, Ze eventuilni nepfezkoumatelnost PUNE
zdsadné neni karnym deliktem, nebof tyto vady rozhodnuti by mély byt feseny
prostredky, které k tomu pravni rad skyta (nedavno napt. rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018,
¢j. 15 Kse 3/2017-49, Jablonskd, bod 13, s odvolanim na rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢;.
14 Kse 5/2012-243).
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[8]  Judikatura v tomto ohledu rozliSuje ojedinélé nespravnosti v odivodnéni rozhodnuti
soudnich exekutort a vady systémové. Ojedinéla chyba ¢i nékolik malo nespravnosti v
odtivodnéni PUNE mohou vést maximalné k vytce ze strany dohledovych organt, nikdy
vS$ak nemohou byt Gspésné zalovany pred karnym soudem. Je predevsim na ddastnicich
daného fizeni, aby sva prava dostatecné hajili, a to zejména cestou opravaych prostredka
v civilnim soudnictvi (srov. ve vztahu k témto ojedinélym chybam napt. rozhodnuti ze dne
9. 4. 2013, &j. 15 Kse 8/2012-118, nebo rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017, ¢j. 14 Kse 3/2016-65,
Cernoskovd, body 8 nasl.).

[9]  Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich a systematickych nedostatcich v odévodtiovani PUNE. Takovéto
situace karnou odpovédnost exekutora muze dle okolnosti zalozit, nota bene v situaci, kdy
byl exekutor k odstranéni téchto vad opakované vyzyvan (srov. rozhodnuti ze dne
12.12. 2016, &j. 14 Kse 2/2016-78, Sobiskovd, body 42-45; v onom pripadé systémovost
problému zalozil zjevné nedostatecny software, na jehoz zménu exekutorka rezignovala po
dobu bezmala tfi ¢tvrté roku i pres predchozi vytky karného zalobce a exekuéniho soudu,
a vijehoz dtsledku jeji Gfad generoval desitky PUNE s naprosto nepfezkoumatelnym
oduvodnénim).

[10] Karny zalobce tvrdi, ze v nynéjsi véci jde pravé o ona systémova pochybeni. Soud
k tomu zvazil nasledujici.

[11] K moznosti postihnout jako karny delikt soustavné nedostatecné oduvodnovani
PUNE existuje poletn4 judikatura kirného senitu. Jiz na po¢itku roku 2014 kirny senat
dovodil, Ze poruSeni povinnosti odévodnit PUNE ve smyslu § 88 odst. 2 pism. f)
exekucniho fadu muze zalozit karnou odpovédnost exekutora. ,Zdvér, Ze nejde jen o
rozhodovaci cinnost, ale véc md dopad do karného rizeni, vychdzi z tobo, Ze namitané
nedostatky v odiivodriovani rozhodnuti byly kdarné obvinénému opakované vytykdny, jak ze
strany Ministerstva spravedinosti, tak i ze stranyy Okresniho soudu pro Prabu vychod [...]. Navic
nejde o drobnd pochybeni, nejasnosti, nepresnosti i nedislednosti v odivodriovani.
Odiivodnént jsou v danych pripadech formuldrovd a spocivaji jen v citacich pravnich predpisi,
absentuje jakdkoliv konkrémi vazba na projedndavanou véc. Jde tedy jen o odivodnéni zcela
formadlni, kterd se jevi byt zavedenym systémem, nikoliv ojedinélym excesem. Napravu kdrné
obvinény nezjednal ani pres zavéry kontrolnich organi. Uvedené pochybeni tak nelze omluvit
tim, Ze jde ,jen® o nespravny pravni nazor® (rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 14 Kse 1/2013-
119, Smékal).

[12] Pokud soud (spie vyjimeéné) shledal nedostate¢né odévodiovani PUNE jako
karny delikt, vzdy tak bylo v situaci, kdy karny zalobce nebo jiny dohledovy organ karné
obvinéného upozornil na nedostatky v odivodnovani a dal mu sanci k napravé situace.
Ustalena judikatura to dnes jiz bere jako evidentni podminku karné odpovédnosti, jak
spravné upozornil téz karné obvinény v nynéjsi véci. Napt. v bodé [9] cit. kauzy Sobiskovd
pred podanim karné Zaloby byly nedostatky v odévodiiovani PUNE karné obvinéné
opakované vytéeny, a to dvéma pripisy Ministerstva spravedlnosti a pfipisem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 jako soudu exekuéniho. Podobné tomu bylo v kauze Smékal (viz citace
v predchozim bodé€). Naproti tomu v jiném pripadé bylo pro zprosténi exekutora mimo
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jiné podstatné, ze pred podanim zaloby ,nebyl na nedostatecnost oduvodnéni nijak
upozornén, at jiz vytkou ze strany dobledového organu, anebo civilnimi soudy, které by
k podini sicastnikii opakované rusily rozhodnuti pro neprezkoumatelnost apod.“ (rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 14 Kse 1/2018-114, Usnul, bod 18).

[13] Lze poznamenat, ze predchozi upozornéni dohledového organu na protipravnost
postupu exekutora vzal soud v potaz i vjinych ptipadech, napf. v rozhodnuti ze dne
2.4.2019, ¢. 15 Kse 3/2018-64, Janecka, body 25-27 (zde $lo o ,durazné upozornéni
Exekutorské komory na protipravnost postupu exekutora s prevadénim nakladu exekuce

bez pravomocného PUNE)

[14]  Zastupkyné karneho zalobce se pfi jednani proti tomuto vykladu branila s tim, ze
zakon Z4dnou povinnost predbéiné vyzvy k nipravé odtvodiovani PUNE nestanovi. To
je sice pravda, zakon vsak toho ke karné odpovédnosti exekutora stanovi vabec velmi
malo. Ustanoveni § 116 exeku¢niho fadu definuje karny delikt a zavazny karny delikt
natolik obecné, ze bez naplnéni tohoto obecného normativaiho zakladu pravnimi zavéry
judikatury dava samotny text zakona jen zcela minimalni obsah pro pochopenti toho, co je
vlastné karnym deliktem. Zakon bez dodate¢ného soudniho vykladu umoznuje doslova
bezbtehou expanzi karné odpovédnosti i tam, kam z povahy véci vibec nepatfi. Ostatné
jak karny zalobce, tak i1 karné obvinény argumentuji karnou judikaturou, jsou si tedy oba
velmi dobfe védomi, ze § 116 exekucniho radu je nutno dist svédomim ustalené
rozhodovaci praxe karného soudu. Karny zalobce se pak ale nemtze domahat selektivniho
nepouziti té judikatury, ktera se mu v konkrétnim pripadé nehodi.

[15] Karny soud v minulosti opakované celil dilematu, ze exekutoti odtvodnovali sva
PUNE velmi rozli(nym zptsobem. V praxi existovala nejistota, co je vlastné onim
spravnym oduvodnénim. Navic nékteré excesivni pozadavky Ministerstva spravedlnosti
jako karného zalobce nedavaly zadny rozumny smysl (viz napt. rozhodnuti ze dne
10. 10. 2017, ¢j. 14 Kse 3/2017-39, Hauerland, body 9 a 10, kde soudu bylo nejasné, proc¢
karnému Zalobci odtvodnéni PUNE nepostalovala; nadbyteéné a pro véc bezvyznamné
Udaje pozadované karnym zalobcem by ve skuteénosti srozumitelnost odtivodnéni pro
adresata snizily, jak podotkl karny soud). Pravé proto ostatné Ministerstvo spravedlnosti
s tcinnosti od 1. 7. 2018 vyhlaskou ¢. 461/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dal$i innosti, stanovilo
pro exekutory vzory standardnich rozhodnuti a jinych pisemnosti, a to véetné PUNE.

[16] V pravni Gpravé pred 1.7.2018 plnil z pohledu karné odpovédnosti pozadavek
na predchozi vyrozuméni exekutora o tom, e jeho PUNE nespliiuje po¥adavky dostate¢né
sdélnosti (srozumitelnosti a Gplnosti), tu funkci, ze omezoval karnou odpovédnost
exekutort za nedostate¢né odtvodnéni PUNE na ty skuteéné nejzavaznéj$i ptipady. Slo o
kauzy, kdy exekutor nezjednal nipravu a nezalal odévodiiovat PUNE dostateéné ani pres
predchozi vyzvu karného zalobce nebo jiného dohledového organu, eventualné pres
opakovani rufeni PUNE okresnimi soudy k nimitkdm povinnych. Karny soud tim
soucCasné dostal pozadavkim na skuteénou subsidiaritu karné odpovédnosti. Jak jiz
naznadeno vySe, kirny delikt v podobé nedostateéné odtvodnéného PUNE je skutecné
velmi specificky a jeho nerozumna aplikace by mohla posunout kirnou odpovédnost
exekutortt nékam, kde dle povahy véci byt nema. Kirny soud véfi, ze tyto problémy
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s od@vodiiovanim PUNE odpadnou s celkovou standardizaci a sjednocenim vzord, které
zavedla jiz shora cit. vyhlaska ¢. 461/2017 Sb.

[17]  V nynéjsi véci karny zalobce podal karnou zalobu pro nedostate¢né odivodnovani
PUNE pftesto, ze sam na tento problém nikdy karné obvinéného neupozornil. Jak béhem
. ’ 4 4 / .. . /7 v . v 4 4 . . v ’
jednani karny soud zjistil, karné obvinéného na tento problém neupozornil ani exekuéni
soud (Okresni soud v Ostravé) pti kontrolach, k nimz v poslednich letech v tradu
exekutora dochazi dvakrat ro¢né. K tomu je ovsem tfeba nad ramec nutného poznamenat,
ze z kontrolnich zapisi ani neplyne, ze by se tomuto problému exekulni soud vénoval.
Karny soud proto dava karnému zalobci za pravdu, ze samotna skutecnost, ze predchozi
kontrola, at jiz z jakéhokoliv divodu, na urcité pochybeni exekutora neupozornila, jisté
4 \4 v/ ’ v/ .. /4 4 4 oV
neznamena, ze zadna dalsi kontrola, nota bene z jiného dohledového organu, nemuze na
toto pochybeni upozornit (rozhodnuti ze dne 6.3.2018, ¢.14Kse 2/2017-108,
Zwiefelhofer, bod 46).

[18] Karny soud dale zvazil, zda snad dostatenym varovanim pro exekutora ohledné
toho, Ze jeho PUNE nespliiuji minimélni poZadavky na dostate¢né odtvodnéni, nemohlo
byt usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 91 Nc 10016/2004-234,
kterym okresni soud k ndmitce povinné zru$il PUNE pro nepfezkoumatelnost. I kdyby
(teoreticky) toto jediné usneseni vzal karny soud do Gvahy (srov. k tomu pravni nazor
z kauzy Usnul cit. v bodé [12] shora, které pripousti, ze predpokladem pro karnou
odpovédnost neni nutné jen vytka ¢i jiné upozornéni ze strany dohledového organu, ale téz
opakované rufeni PUNE k nimitkim povinnych), neméZe to na dne$nim vyroku nic
zménit. Z véci, které kirny Zalobce Zaluje jako nepfezkoumatelné PUNE, jich totiz
minimélné devét bylo rozhodnuto do srpna 2016. Zbyva tedy celkem &rnict PUNE, které
karné obvinény vydal po vydani usneseni ¢j. 91 Nc 10016/2004-234, od zati 2016 do Cervna
2017. Takto malé ¢islo vsak jiz nemuze systémovost problému v Gradé karné obvinéného
zalozit (srov. k tomu podobny zavér vjiz shora cit. véci Usnul, bod 18, kde dvanact
tvrzenych pochybeni za vice nez jeden rok (linnosti soudniho exekutora bez dalsiho
nenaplnilo predpoklady systémového problému s odavodnovanim).

[19] Béhem vyslechu tajemnice kirné obvinéného uvedla, e PUNE rusily civilni soudy
Castéji (doslova uvedla, ze ,urcité to nebyly stovky rozhodnuti. Jestli to byly desitky, deset,
dvacet, ale je to takovy odhad®). Zastupkyné karneho zalobce béhem jednani na tomto velmi
neurditém tvrzeni postavila konstrukci, Ze ve skuteénosti byly PUNE pro
neprezkoumatelnost ruseny mnohem castéji. Karny soud vsak upozornuje, ze karnou
zalobu nelze postavit na spekulacich. Karny zalobce predlozil jen jedno jediné soudni
rozhodnuti, které zrusilo jedno exekutorovo PUNE (viz ptedchozi bod). Karnému Zalobci
nic nebranilo, aby zjistil skutkovy stav presnéji, a urdil dalsi soudni rozhodnuti, ktera rusila
k nimitkdm povinnych dali PUNE. Takovto skute¢nost by jisté mohla zménit vysledek
dnesniho jednani - exekutor samoztrejmé musi respektovat rozhodovaci praxi civilnich
soudu a prizpusobit této praxi své postupy i bez toho, aby k tomu byl predtim vyzyvan
karnym zalobcem (srov. bod [16] shora). Pokud vsak k uneseni svého materialniho
dukazniho bfemene karny zalobce ptistoupil laxné, nelze jeho dikazni nouzi nahradit
spekulacemi. Jakkoliv svédkyné uvidéla, Ze soudy zrudily odhadem deset & dvacet PUNE,
slo o velmi neurcité a ni¢im nepodlozené tvrzeni. Navic svédkyné neznala davody, pro¢
ona (idajnd) soudni rozhodnuti vlastné nékterdi PUNE (4dajnd) rudila (uvidéla napt.
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nedostatky v gramatice, coz se karnému soudu jevi velmi nepravdépodobné, a celkové to
potvrzuje zmatecnost vypovedi).

[20] Karny soud samozfejmé nefika, ze predchozi vytka ¢i upozornéni na problémovou
praxi je podminkou jakékoliv karné odpovédnosti exekutora. Shora podany vyklad se
vztahuje specificky jen k nedostatkiim v odtvodnéni PUNE, a to je$té jen pro pravni
Upravu pred 1.7.2018. Karny zalobce ma tedy pravdu, ze v jinych pripadech, kdy jde o
poruseni zrejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci naprosto
extrémnim a nepfijatelnym zpusobem, eventualné nerespektovani jednotné judikatury
interpretujici puvodné nejasné ustanoveni, neni vytka ¢i jiné predbézné upozornéni na
protipravnost jednani exekutora podminkou jeho karné odpovédnosti (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 7/2014-130, Cink, bod 64, rozhodnuti ze dne 16. 6.
2015, §j. 14 Kse 2/2015-62, Polansky, body 10 a 13, nebo rozhodnuti Zwiefelbofer, bod 43).
Tak tomu bylo i v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 14 Kse 10/2011-117, na které se pri
zavérecne feci odvolavala zastupkyné karného zalobce - v tomto rozhodnuti karny soud
jako karny delikt uznal jednani exekutora, ktery si vrozporu sjasnym ustanovenim
pravnich predpist navysoval odménu (slovy karného soudu porusil ,zcela jednoznacne,
srozumitelné a urcité pravidlo, jak stanovit ziklad pro vypocer odmény“, viz cast IV.1.
rozhodnuti, obdobné ve vztahu k nespravné Gctované nahradé za promeskany Cas srov.
dast IV.2. tamtéz, kde karny soud uvedl, ze v fizeni o karné odpovédnosti aplikované
wpredpisy upravuji zakladni postupy a pravidla ¢innosti soudnich exekutori a ustanovent, kterd
kdrné obvinény porusil, jsou zcela jednoznacni a nepripoustéii odlisny vyklad®). Ve véci
14 Kse 10/2011 vsak neslo o (pouhou) neprezkoumatelnost odavodnénti, srovnani s nynéjs
kauzou, které provedla zastupkyné karného zalobce, je proto neptipadné.

[21] Karny soud proto uzavrel, ze prvni zalovany skutek neni za shora popsanych
souvislosti karnym provinénim.

Druby Zalovany skutek

[22]  Co se tyce celkem deviti PUNE, ve kterych mél exekutor nezdkonné pausalné urit
hotové vydaje ve vysi 200 K¢ a 50 K¢ jako nahradu za internet (specifikovany v bodé [2]
shora), karné obvinény opét prfipousti pochybeni, upozorniuje vsak, ze $lo o postup
v nékolika exekulnich fizenich roéné. Neslo tedy o nijak rozsahlou zalezitost. Prevazné se
jednalo o fizeni, v nichz doSlo ke drazbé nemovitosti, kde hotové vydaje realné prevysily
pausalni nahradu 3 500 K¢. Motivem pausali nebyla snaha se obohatit, ale zjednodusit
praxi odivodiiovani PUNE. Obdobné jako u prvého skutku ptijal exekutor okamzité
opatfeni k napravé jiz v priabéhu ministerské kontroly.

[23] Kérny soud poznamenivi, e devét Zalovanych PUNE v obdobi dvanicti
kalendatnich mésici nemuze zalozit systémovou povahu protipravnosti s odivodriovanim
PUNE. Nadto béhem jednani kirné obvinény exekutor doloZil usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 7. 8. 2017, &. 51 Nc 10694/2005-200, které zamitlo namitky proti PUNE
ze dne 14.3.2017, &.063 EX 1515/05-199. Toto PUNE pfitom obsahovalo viechna
pochybeni, ktera karny zalobce exekutorovi ve druhém zalovaném skutku vycita (pausalni
nahrada telekomunikaénich poplatk 200 K¢ a internetu 50 K¢). Okresni soud vyslovné
uvedl, ze nahrada hotovych vydaja je ,v souladu s § 13 vyhl. & 330/2001 Sb. Jednd se zejména
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pokracovani

o cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, odbornd vyjddreni*. Jakkoliv nejde o
argumentacné nijak bohaté rozhodnuti, je evidentni, ze Okresni soud v Ostravé zadné
pochybeni v obsahu PUNE neshledal. Za situace, kdy exekutor mohl vychazet z toho, Ze
jeho PUNE v tomto rozsahu pred civilnim soudem obstalo, a soudasné promptné reagoval
na ministerskou kontrolu a spornou praxi ukladani obou pausala zrusil, neni nyni na
karném soudu, aby jeho jednani mezi ¢ervnem 2016 a kvétnem 2017 hodnotil jako karné
provinéni.

Zdvér

[24] S ohledem na vSe uvedené karny senat karné obvinéného exekutora zprostil podle
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné zaloby, nebot v Zalobé uvedené skutky nejsou za téchto okolnosti
karnym provinénim.

[25] Soud se na zavér musi pozastavit nad (pravdépodobné formulafovou) douskou
karného zalobce, ktery v odivodnéni zaloby rovnéz uvedl, ze kvalitou odivodnovani
PUNE se ,zabyvd rovnéZ z divodu, Ze proti tomuto typu rozhodnuti existuje pouze jeden
opravny prostiedek ve formé namitek. Rozhodovaci ¢innost exekucnich soudu pak v tomto
ohledu neni zadnym zpusobem sjednocovana soudy vysSich instanci“ (zdGraznil karny
zalobce). Takovyto nazor vSak karny soud jiz mnohokrite odmitl. Je proto

. ’ \4 4 / vV / v 4 V7 v v v
nepochopitelné, ze karny zalobce ve svych zalobach tento argument tvrdosijné opét a opét
opakuje. Soudu proto nezbyva nez velmi ddrazné zopakovat, ze kidrné fizeni proti
exekutorim se nemuze stat prostiedkem sjednocovani exekulni judikatury a nemuze
nahrazovat soudni prezkum rozhodnuti exekutort. K nému jsou pfislusné soudy v jiném
v/ ’ 4 v ’ / vV o ’ . Vv / V7
fizeni, a to na zakladé systému opravnych prostredka, které upravuje exekuéni rad nebo
obcansky soudni fad (srov. napf. rozhodnuti 14 Kse 5/2012, cit. v bodé [7] shora, nebo
v bodé [20] cit. rozhodnuti ve véci Polansky, bod 10, a vbodé [8] cit. rozhodnuti
Cernoskovd, body 13 nasl.).

[26] K ni¢emu podobnému samozfejmé nemiti ani karnym zalobcem zmirlovany nalez
ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. I. US 944/07 (N 86/53 SbNU 95). Tento nélez jen apeluje na
okresni soudy rozhodujici o nimitkich proti PUNE, aby svi rozhodnuti néleZité
oduvodnovaly, nebot proti jejich rozhodnuti neni opravny prostredek. Rozhodné vsak
nerika, ze snad judikaturu civilnich soudd maji sjednocovat karné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu. To by bylo samoztejmé zcela mimo jejich tkol a kompetenci.

[27] Pristup karného zalobce, ktery v jim podavanych zalobach stale dokola opakuje, ze
zalobu podava proto, ze neexistuje sjednocujici mechanismus vyssich soudu ve vztahu
k rozhodovani okresnich soud& o namitkich proti PUNE, je nepfijatelny. Je rovné
protitstavni. Je to evidentni prepinani karné odpovédnosti, které vede k podavani zjevné
bezduvodnych karnych zalob. Karné fizeni nemuze nahrazovat sjednocovaci mechanismus
uvnitf civilni justice. Podobné nazory karného zalobce jiz karny soud mnohokrate odmitl
(podobné napt. jiz v bodé [8] cit. rozhodnuti Cernodkovd, bod 14, nebo rozhodnuti ze dne
10. 10. 2017, ¢j. 14 Kse 3/2017-39, Hauerland, bod 16). Je smutné, ze karny zalobce tuto
judikaturu nijak nereflektuje, a odtivodnéni karnych zalob zistavaji stale stejna.
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[28] Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. plati, ze jestlize soud karné obvinéného
zprostil karné zaloby, ma narok vuéi statu na nahradu nakladu {Gcelné vynalozenych v
souvislosti s karnym rizenim. Vzhledem k tomu, ze k této skutecnosti je nezbytné provést
dal$i setreni (vycisleni nakladi karné obvinénym), rozhodne o téchto nakladech soud
samostatnym rozhodnutim (srov. § 19 odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Zdenék Kiihn
predseda karného senatu



