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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. J. J., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.7. 2018, ¢. j. OAM-510/ZA-ZA11-K03-2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 53 Az 12/2018 - 28,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 53 Az 12/2018 - 28,
se zruluje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. OAM-510/ZA-ZA11-K03-
2017,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada v fizeni o zalobé
a o kasac¢ni stiznosti celkem 160 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Soudem ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosi Matiaskovi, advokatovi, se
sidlem Oveneck4 78/33, Praha 7, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢.
Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Prehled dosavadniho Hzeni
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[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Neshledal
totiz duvéryhodnym tvrzeni zalobce o jeho bisexualité, z niz prameni obavy zalobce v
zemi jeho puvodu.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz namital, Ze pochybnost
zalovaného ohledné tvrzeni zalobce o jeho bisexualité by nemeéla byt zasadnim faktorem,
nanémz bude rozhodnuti postaveno. Uvedl dale, ze je pronasledovan zdavodu
v/ v i Ve 7 </ 4 M v Ve 4 4 M 4 4

prislusnosti k urcité socialni skupiné (osoby s mensinovou sexualni orientaci) a dale
z duvodu pfislusnosti k diskriminované etnické skupiné obyvatel zemé pivodu. Zalobce
dale uvedl, Ze ma obavy z fyzického trestu v zemi puvodu, kde mu po navratu hrozi

v 4 M ' Vv 7 7/ 4 4 M / v/ v 7 o v/
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo smrt ze strany rodinnych prislusnikd, ktefi
se rozhodli na ném vykonat trest.

[3]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Popsal specifika
dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a hodnotil tvrzeni zalobce z hlediska
¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Krajsky soud uvedl, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz
na podporu svého tvrzeni o tom, ze je bisexualni orientace, ze v roce 2008 vysla tato
skuteénost najevo pti navstévé v jeho zemi puvodu a ze byl za styk s muzem odsouzen
tradi¢nim soudem k 6 ranam rakoskou. Soud nicméné pripustil, ze pokud jde o udalost
z roku 2008, k niz doslo v zemi ptvodu, nemuze zalobce ani zadnymi dikazy disponovat.
Nelze mu proto klast k tizi, ze nepredlozil zadny jiny dikaz nez vlastni vypoved.

[4] Naproti tomu jisté lze po zalobci pozadovat, aby dolozil sva tvrzeni o tom, ze
v Ceské republice mél nékolik spise kratkodobych vztaht s muzi (napt. fotografiemi,
vypovédmi svédkd). V fizeni vSak bylo prokazano pouze to, ze zalobce mél sexualni styk
v M v M ~ 8% / V/1. VvV M / VVe v v M
s nékolika zenami. Zalobcem vylienému pribéhu krajsky soud neuvéfil, na éemz nic
neméni ani to, ze netrpi vnitfni rozpornosti a ze zpravy o zemi puvodu nevyvraci
zalobcovo tvrzeni. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobce zadost o udélent
M 4 4 / Vv v M M v 4 Vv v / b
mezinarodni ochrany podal Ucelové, jelikoz nebyla podana bezprostredné poté, co ji
\4 4 v 4 v
zalobce mohl podat (v roce 2008 nebo 2009), ale naopak kratce pred tim, nez by byl v roce
2017 nucen opustit uzemi Ceské republiky za Gcelem vykonani opakované pravomocné
ulozeného trestu vyhosténi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna kritéria ¢l. 4
odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, zalobce neni vérohodny, a nebylo tak prokazano, ze by
v v o / 4 4 4 o v/ v M ./ 4 i v
zalobce mél duvodné obavy z pronasledovani z dtvodu ptislusnosti k socialni skupiné,
kterou tvori sexualni mensiny. Nesplnuje tak podminky § 12 pism. b) zakona o azylu pro
udéleni azylu.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce evidentné nebyl tercem statem podporované
diskriminace, a zalobcova tvrzeni tedy vzhledem k jejich obsahu nedokladaji, ze by
z duvodu ptislusnosti k etnické skupiné Bushmant (Cesky Krovaka) celil tak zavazné
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diskriminaci, kterou by bylo mozno podfadit pod pojem pronasledovani dle § 2 odst. 4
zakona o azylu interpretovaného ve svétle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice. Ani ze zprav o zemi
o eV _V \4 v/ v 7 4 . .
puvodu nebylo zjisténo, ze by pfislusnici tzv. domorodého obyvatelstva byli vystaveni
diskriminaci dosahujici svoji intenzitou pronasledovani. Zalobce neuvedl konkrétni
situace, kdy mél byt ohrozen na zivoté nebo zdravi. Zalobce se nikterak nesnazil probléem
V Ve 5 \4 vV v ’ 4 .. /4 . Ve V 7/ 4 4 ’ 4 o ~
fesit, at uz prestéhovanim do jiné oblasti, ¢i zadosti o pomoc u statnich organu. Zalobce
tedy nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu z divodu
odavodnéného strachu z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité etnické skupiné.

[6] Krajsky soud dale shledal, ze zalovany zcela dostate¢né posoudil, zda zalobce
spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, a to i ve svétle &l. 2 a 3 Umluvy o
postaveni uprchlikd promitajicich zasadu non-refoulment. Ohledné hrozby vykonani trestu
6 ran rakoskou ulozeného v ¢ervenci 2008 nadelnikem ve vesnici, kde se konal dédeckiv
pohteb, stejné jako hrozby potrestani ze strany pifibuznych, ktefi povazuji zalobce za
prokleti rodiny, se krajsky soud ztotoznil se Zalovanym, Ze tato tvrzeni nejsou vérohodna.
Zalobce tedy vérohodné neprokazal, Ze je redlné vystaven hrozbé vzniku vaZné Gjmy a
nebylo mu tak mozné udélit dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobce mél moznost rozhodnuti tradi¢nitho soudu zvratit
podanim odvolani k civilnimu (statnimu) soudu, avsak neudinil tak, naopak k tomu zaujal
ten postoj, ze trest musi prijmout. Ohledné vazné Gjmy, ktera zalobci hrozi ze strany
soukromych subjektt, krajsky soud poukazal na rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3
Azs 48/2008 - 57, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, i rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 29.4. 1997 ve véci H. L. R. proti
Francii, ¢ 24573/94. Zalobce se vSak pomoci u statnich organd nikterak nedoméhal,
pfitom ze zprav o zemi puvodu nelze dovodit, Ze by v ni neexistovaly efektivni prostfedky
ochrany pred nésilim. Zalobce se nemtZe domahat mezinirodni ochrany v cizim staté,
kdyz ochranu v zemi ptivodu bezdivodné odmita, resp. nepokusil se ji vyuzit.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost, v niz v prvé radé uvedl, ze prijatelnost kasacni stiznosti spatiuje v
’ . / Ve ’ v e v ’ /. vV
pochybeni krajského soudu pfi posouzeni véci a v presahu vlastniho zajmu stézovatele
4 4 4 4 / 7 7/ Ve 4 4 4 4 4 4 i
v zasadnich otazkach tykajicich se priznani postaveni uprchlika osobam, které jsou
pronasledovany pro svou prislusnost k socialni skupiné - sexualni mensiné.

[8] Toto pronasledovani podle stézovatele zaklada divod pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Za chybny stézovatel oznacil
zavér krajského soudu, ze nebyly naplnény podminky ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice,
na ¢emz krajsky soud zalozil zavér o neaplikovatelnosti aktualnich rozsudkt ESLP tykajici
se tohoto clanku smérnice.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze pozadavek na prokazani vztahu s muzi

a%4 i i \4 /4 v o v 4 4 4 4 Vo v 4
opomiji citlivost mozného zverejnéni homosexualniho vztahu, na rozdil od zvefejnéni
vztahu heterosexualniho, to navic v ptipadé osoby, ktera vyruastala v zemi, kde jsou takove
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vztahy neptripustné, a ktera byla sama za takovy vztah ve své zemi piivodu stigmatizovana

’ 4 . / VvV Ve 4 Vv . ’ \4 4 Vv
a pronasledovana. Za nelogicky stézovatel oznacil zavér krajského soudu, ze neni treba,
aby stézovatel prokazoval absenci heterosexualniho vztahu, nebof defini¢nim znakem
bisexuality je pravé sexualni naklonnost jedince k muzim i zenam. Defini¢nim znakem
sexualni orientace vsak neni to, zda a jak osoba svou sexualni orientaci aktivné projevuje.
Rada osob zadny vztah neudrzuje, neznamena to vsak, ze by tim ztraceli svou sexualni
orientaci a identitu.

[10] Krajsky soud mylné pozaduje a klade diraz na dolozeni bisexualni orientace
stézovatele jako takové. S ohledem na ¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice stézovatel uvedl,
ze neni relevantni, zda je pro néj mozné svou sexualni orientaci dolozit. Relevantni je, zda
mu bisexualni orientaci pripisuji statni organy v zemi puvodu a zda jej tedy jako bisexuala
vaimaly. I pokud by tedy stézovatel zjakéhokoli divodu navenek svou bisexualni
orientaci otevrené v pripadé navratu do zemé puvodu neprojevoval, na nahledu statnich
organd na jeho osobu v pripadé jeho navratu to nemusi mit vliv, jelikoz uz je o ném na
verejnosti znamo, ze je bisexualem, pricemz mensinova sexualni orientace je v Botswané de
facto kriminalizovana.

[11] Se zavéry krajského soudu, v nichz nepovazoval za uvéfitelné, aby stézovatel
v botswanské konzervativni spoleCnosti vzal muze za ruku ,neskryvané, patrné
tedy demonstrativné“ a ze nékteri ¢lenové rodiny na stézovatele nahlizeli jako na rodinné
prokleti zatimco jiné pribuzné (sestry) jsou s nim v kontaktu a varuji jej pred navratem do
zemé puvodu, stézovatel vyjadril nesouhlas, a to s ohledem na obsah svych ucelenych a
vnitfné nerozpornych vypovédi podlozenych zpravami o zemi pivodu.

[12]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud chybné konstruoval nesplnéni podminky,
aby zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé, ledaze muze prokazat
dobry divod, pro¢ tak neucinil, nebot stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu nikoli
bezprostiedné po pticestovani do Ceské republiky, nybry aZ poté, co pozbyl pobytové
opravnéni zalozené na existenci jeho vztahu s pritelkyni. Stézovatel nicméné nevnimal
divod zadat o mezinarodni ochranu drive, nebot pivodné pricestoval na botswanské
vladni studijni stipendium, jehoz podminkou byl pfislib stézovatele, Ze nepozada
v zahrani¢i o mezinarodni ochranu. Z obavy ze sankci (povinnost vratit stipendium,
k cemuz stézovatel nemél prostfedky) a s ohledem na skutecnost, ze nepocitoval hrozbu
deportace, se stézovatel rozhodl uvedeny prislib neporusit. Dalsim duvodem branicim
stézovateli ve vyjeveni jeho sexualni orientace v pripadném azylovém ftizeni byl rodinny
zivot s jeho pritelkyni a obava z rozchodu a ztraty pobytového opravnéni vazajiciho se
k tomuto vztahu.

[13]  Stézovatel tak ma za to, ze byla splnéna podminka ¢l. 4 bodu 5 pism. e) kvalifikacni
smeérnice spocivajici v celkové hodnovérnosti zadatele. S poukazem na rozhodnuti SDEU
ve véci C 473/16 stézovatel uvedl, ze po zadatelich o mezinarodni ochranu nelze
pozadovat, aby svou LGBT orientaci dokladali prostredky, jejichz povaha je natolik
soukroma, ze by mohla zasahnout do jejich prava na ochranu soukromého a rodinného
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zivota, jak ho chape c¢lanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, tim méné
fotografiemi ¢i vypovédmi byvalych partnert, jak navrhuje krajsky soud.

[14] Rozhodnutim ve vécech C-148 az C-150/13 SDEU zmirnuje ve vztahu k LGBT
zadatelim zasadu pozadujici uvést relevantni skutecnosti co nejdrive. Bylo by tak
v rozporu s timto rozhodnutim tvrdit, ze stézovatel nesplnil podminku ¢l. 4 odst. 5 pism.
d) kvalifikacni smérnice proto, ze svou sexualni orientaci nevyjevil dfive, a tudiz na néj
nelze uvedené rozhodnuti aplikovat. Pokud tedy mél spravni organ a nasledné krajsky
soud pochybnosti o sexualni orientaci stézovatele, mohl vyuzit jinych metod, napt.
dopliyjictho pohovoru. Nedostatky ve spravnim fizeni spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi relevantnich skutecnosti nelze klast stézovateli k tizi.

[15] Vzhledem k tomu, ze se zalovanému a krajskému soudu nepodatilo poskytnout
vérohodné dukazy o tom, pro¢ by stéZovatel nemél byt bisexualni osobou, lze uzavrit,
ze stézovatel muze byt kvalifikovan jako pfislusnik socialni skupiny bisexuald. Stézovatel
v této souvislosti pfipomenul zavéry rozsudku SDEU ve véci C-473/16, ze sexualni
orientace predstavuje charakteristiku, ktera muze zakladat prislusnost zadatele k urcité
./ 4 M v v 4 (e v 7/ v M i IV
socialni skupiné ve smyslu ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice, pokud skupina osob, jejiz
v/ V. 7 4 4 M /4 4 i M M 4 4 4 v 7. Vv 4
prislusnici sdileji stejnou sexualni orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisna.
Krajsky soud 1 zalovany ostatné vesvych rozhodnutich samy uzaviraji, ze osoby
M M 4 4 4 M v 4 v 7 v/ v o A U4 vV 4
nemajoritni sexualni orientace Celi v Botswané Gtlaku a pripadné i nasili. Stézovatel dale
upozornil na skuteénost, ze puvodcem pronasledovani nemusi byt statni ¢initelé ¢i jini
vykonavatelé statni moci. Pfirucka UNHCR k tomu uvadi, ze je nutné zkoumat, zda
v /7 4 /7 v v 4 / vV / V. 4 */ Ve M
perzekucni jednani je védomé tolerovano urady nebo zda Grady odmitaji ¢i nejsou schopny
nabidnout zadateli (¢innou ochranu. Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se shora
uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyval. Nedoslo tak k zadnému blizsimu zkoumani
divodul pro udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, a v dasledku tohoto
7. % V. : 4
pochybeni je zalozena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvoda.

[16] Okolnosti ptipadu a zpravy o situaci v zemi puvodu nasvédcuji tomu, ze v pripadé
stézovatele nelze vyloulit znacné riziko, kterému by byl v pripadé navratu do zemé
puvodu vystaven. Stézovatel ma za to, ze jeho obavy z pronasledovani byly zapricinény

/. V 1o / 4 v / ’ ’ 71,0 ’
pravé divodem zakotvenym v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a v § 12 pism. b)
zakona o azylu vykladaného pohledem ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

[17]  V souvislosti se zavéry krajskeho soudu, ze nevyuzil ochranu statnich organt zemé
° . . ;. v VvV ’ /v ’
puvodu v situaci, kdy se citil ohrozen, stézovatel odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Konstatovani krajského soudu,
ze pronasledovani LGBT osob v Botswané neni brutalni a ze v zemi pusobi organizace
asistyjici. LGBT osobam, nemuze byt dostate¢né k vyvraceni obav z pronasledovani.
Stézovatel poukazal na Zpravu o stavu dodrzovani lidskych prav v Botswané za rok 2018
vydanou Ministerstvem zahrani¢i USA a konstatoval, ze statni organy by jeho oznameni,
ze je pronasledovan pro svou sexualni orientaci, nejenze netesily, ale mohl by si naopak
Ve . v/ ’ v o v . . ’ VvV )
privodit dalsi problémy v podobé trestu za to, ze je bisexual. Stézovatel tak setrval na svéem
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4 v v v/ v 4 v o . \4 4 4 4 .
zavéru, ze v pripadé navratu do zemé puvodu je ohrozen pronasledovanim jak ze strany

4 4 4 o 4 M i M o/ 4 4 i i v, 7/ \4
statnich organt, které de facto kriminalizuji jeho sexualni orientaci odnétim svobody az na
7 let, tak ze strany nestatnich subjekti - své rodiny a blizkého okoli, coz se v fizeni

Ve 4 4 4 i M /4 i N vV </ Ve

nepodaftilo spravnimu organu ani krajskému soudu nikterak vyvratit. Stézovatel vyjadril
presvédcent, ze zavér o tom, ze nebyl pronasledovan z davodu své sexudlni orientace a neni
u néj dan odavodnény strach z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zikona
o azylu, neni pravdivy a je ze strany krajského soudu nespravnym posouzenim pravni
otazky.

[18] Ve vztahu k doplnkové ochrané stézovatel uvedl, ze mu v pfipadé nuceného
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu a jeho vycestovani by znamenalo poruseni zasady non-refoulement a bylo v rozporu
4 vV v / M v 4 /. v M / 4
s pravy stézovatele zarucenymi v ¢l. 2 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
Stézovatel setrval natom, ze vramci spravniho fizeni poskytl spravnimu organu
vérohodna tvrzeni o problémech, kterym by v pfipadé navratu do zemé puvodu Celil, a
M V/Ve v /4 4 4 M i v v / v Vv / VA o
jejich priciné - své sexualni orientaci. Pokud mél zalovany za to, ze stézovatelova vypovéd
a uvadéné skutecnosti jsou nevérohodné, mél povinnost pokusit se rozpor ve spolupraci se
Vv M v / v . vV /4 /4 v
stézovatelem odstranit. To se vsak v posuzované véci nestalo. Stézovatel odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55. Zalovanému ani
krajskému soudu se nepodarilo bez pochybnosti vyloudit a prokazat, ze by stézovatelem
uvadéna tvrzeni byla nevérohodna (i zkreslend. Zavér, ke kterému dospéli zalovany i
krajsky soud, je tedy v rozporu se zasadou zakotvenou v § 3 spravaiho fadu.

[19] Stézovatel dale vyjadril nesouhlas stim, ze by se mohl proti ulozenému trestu
/ Ve v 4 M 4 4 4 v . 4 M M 4
G¢inné branit podanim opravného prostfedku k civilnimu soudu. Existence teoreticke
v M / v M 4 v/ v 4
moznosti podat opravny prostredek proti rozhodnuti tradi¢niho soudu vsak podle nazoru
stézovatele nic nevypovida o realném naplnovani této moznosti a jeji realizaci. Jen stézi se
lze domnivat, ze by po vydani rozsudku ze strany tradicniho soudu nedoslo k jeho
Ve / 4 4 M 4 M 4 M 4 v / Ve 4
okamzitému vykonani, zejména pokud se jedna o trest ranami rakoskou. Moznost Gc¢inné
obrany a domahani se spravedlnosti je tedy pouze iluzorni. Zalovany ani krajsky soud se
v v / 4 4 4 *v._/ o i o vV
vsak skutenym fungovanim systému tradiénich soudd vzemi puavodu stézovatele
podrobné nevénovali a spokojili se se zavérem, ze formalné je opravny prostredek pro
stézovatele dostupny.

[20] K hrozbé pomsty ze strany rodinnych prislusnikG stézovatel uvedl, ze tyto
skutenosti nemuze prokazat jinak, nez svym tvrzenim, a neni tedy mozné, aby byly per se
v /4 v / Vv A Ve v v v 4 v M 4
povazovany za nevérohodné. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze jeho tvrzeni ve vztahu
k mozné odplaté ze strany rodiny je nutno interpretovat v kontextu se soulasnymi
4 i v M M o [ o Ve 4 i 4 /7 Ve 4 4
naladami spole¢nosti v zemi puvodu, které jsou vici osobam s bisexualni ¢i homosexualni
4 4 i 4 v v Ve / v/ /4 v v/ 4 4 v/
sexualni orientaci znacné odtazité a nepratelské, pfedev§im v kontextu pravniho radu
Botswany, ktery obsahuje ustanoveni de facto kriminalizujici mensinovou sexualni
orientaci. Krajsky soud proto podle stézovatele zasadné pochybil, kdyz se davodim
zakladajicim obavu z vazné Gjmy podrobnéji nevénoval a odkazal na to, ze stézovatelova
4 v M v 4 i / M 4 4 4 / 4
tvrzeni povazuje za nevérohodna. Krajsky soud ani spravni organ ve svych rozhodnutich
nevyvraci porusovani lidskych prav spolivajici mimo jiné v muceni, nelidském a
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*V 7 7/ 4 4 4 4 /4 4 Vv 4 4 i i bl 4
ponizujicim zachazeni a trestani osob, které maji odlisnou sexualni orientaci, nebot se této
oblasti v navaznosti na uinény zavér o tom, ze se stézovateli nepodarilo prokazat

v/ v 4 4 Ve v o v v/ 4 4 4 4 4
prislusnost k sexualni mensiné, vibec nevénoval. V fizeni byla prokazana sexualni
orientace stézovatele a zavéry krajského soudu jsou v hrubém rozporu s obsahem
spisového materialu. Rozsudek krajského soudu tak je podle stézovatele neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[21]  Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasaéni stiZnost za nedivodnou a téelovou a
uved], Ze je na mist¢ ji odmitnout pro neptijatelnost. Zalovany konstatoval, e krajsky
soud ses zalobnimi namitkami vyporadal beze zbytku a velmi podrobné. Vysvétlil
stézovateli, pro¢ povazuje jeho pribéh za nevérohodny. Prezkum ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice je v napadeném rozsudku logicky a systematicky radné oduvodnén a neni mu co
vytknout. Krajsky soud se vyporadal i s obavou stézovatele z hlediska moznosti domoci se
ochrany ve své zemi puvodu a stézovateli vysvétlil, pro¢ nepovazuje jeho tvrzeni ohledné
nemoznosti domoci se ochrany ve svém staté za vérohodna. Zalovany uzavtel, ze krajsky
soud se s pfipadem stézovatele vyporadal velmi podrobné a precizné.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel spattuje v absenci
blizstho zkoumani divoda pro udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
krajskym soudem. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[24] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Krajsky soud
vystihl podstatu véci, fadné vyporadal veskeré zalobni namitky, podrobné zhodnotil
tvrzeni stézovatele a situaci v zemi ptvodu a poté dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[26] Ve vztahu k posouzeni véci samé Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje,

ze informace obstarané zalovanym o zemi puvodu a stézovatelova vypovéd poskytuji
M 4 4 v . bl M vV/ 4 4 Ve v ./ v 4 4

dostatek informaci pro posouzeni véci, byt Nejvyssi spravni soud pripousti, ze dokazovani

mobhlo byt zalovanym provedeno preciznéji a podrobnéji, a to jak pti vyslechu stézovatele,

i Ve /4 /4 /7 . 4 i o o M VVv/ 4 4
tak i pti obstaravani informaci o zemi puvodu. Za divodnou proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje namitku stézovatele ohledné nedostate¢ného zjisténi relevantnich skutecnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vérohodnosti tvrzeni stézovatele o jeho
prislusnosti k socialni skupiné, konkrétné skupiné bisexualnich muza. Pokud by totiz
/ v P Vv v 4 v 4 v 4 v v
vypoved stézovatele v tomto sméru neobstala a nebylo by mozné dospét k zavéru, ze
stézovatel je s nejvétsi pravdépodobnosti bisexual, popt. statni organy (i jiné osoby jej za
takového nepovazuji, nemélo by jiz ani smysl zabyvat se tim, zda a jakym zptisobem jsou
osoby s touto sexualni orientaci v Botswané pronasledovany a zda jsou dany podminky pro

udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovateli.

[28] Pro vétsi prehlednost Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné

/ v vV 4 4 v/ 4 v v / v v A M
uvést, ze stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze na pohtbu svého dédecka byl na vefejnosti
vidén, jak se vede sjinym muzem za ruce. Svému stryci pak byl nucen prozradit svou
sexualni orientaci, nesetkal se u néj navzdory ocekavani s pochopenim a stryc navic jeho
sexualni orientaci vyzradil dal$im strycim. Stézovatel byl za svou sexualni orientaci
tradinim vesnickym soudem odsouzen k trestu 6 ran rakoskou. Pred vykonem trestu
opustil zemi ptvodu.

[29]  Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni pfi pohovorech konanych dne 29. 6. 2017
a 9. 4. 2018 popsal v podstaté shodné a bez vyznamnéjsich rozporu vyse zminéné udalosti,
k nim¥ do$lo na poh¥bu. Zadnou podstatnou nesrovnalost Nejvy$si spravni soud neshledal
ani v odpovédich stézovatele na otazky zalovaného tykajici se jeho sexualni orientace.
Konzistentnost stézovatelovych vypoveédi je dulezitym voditkem pro vyhodnoceni
stézovatelova pribéhu (a tedy i jim uvedené sexualni orientace) jako duvéryhodného a
splnyjici podminku ¢l. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle kterého tvrzeni
stézovatele nevyzaduji dikazy, pokud byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

[30] Pri posouzeni projednavané véci vychazel Nejvyssi spravni soud vedle nize citované
judikatury Soudniho dvora EU (SDEU) a NSS také z dokumentu zpracovaného Ufadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z23. 10. 2012, Guidelines on
International Protection No. 9: Claims to Refugee Status on Sexual Orientation and/or Gender
Identity within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugee, dostupného na www.unhcr.org (dale jen ,Guidelines®). Ve
vztahu k hodnoceni divéryhodnosti vypovédi je tfeba stézovateli prisvédéit, ze pozadavek
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krajského soudu na prokdzani vztahu s muzi opomiji citlivost mozného zvefejnéni
homosexualniho vztahu, na rozdil od zvefejnéni vztahu heterosexualniho, to navic

v/ v vV Vv / o . . ’ v/ ’ /
v pripadé stézovatele, ktery vyrustal v zemi, kde jsou takové vztahy nepfipustneé a ktery
byl sam za takovy vztah ve své zemi puvodu stigmatizovan a pronasledovan (Guidelines,
bod 64). Stejné tak je stézovateli tfeba prisvédlit v tom, zZe definicnim znakem sexualni
orientace neni to, zda a jak osoba svou sexualni orientaci aktivné projevuje (Guidelines,

bod 63 vii.).

[31] Stézovateli je dale tfeba prisvédcit v tom, ze s ohledem na ¢l. 10 odst. 2 kvalifikac¢ni
smérnice neni relevantni, zda je pro néj mozné svou sexualni orientaci dolozit.
Relevantni je, zda mu bisexualni orientaci ptipisuje ptivodce pronasledovani v zemi ptivodu

. . . 4 4 4 / v . vV Vv . Vv Vo 4 \4 . 4 ’
a zda je jako bisexual vniman. Z vypovédi stézovatele je totiz zfejmé, ze jeho sexualni
orientace je jiz verejné znama.

[32] K namitce stézovatele, v niz zpochybnil zavér krajského soudu, ktery nepovazoval
za uveétitelné, aby stézovatel v botswanské konzervativni spolecnosti vzal muze neskryvané
M VVv/ 4 4 4 4 v v vV i 4 4 4 4
za ruku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze védomost stézovatele o negativnim vnimani
jeho sexualni orientace botswanskou spole¢nosti nevylu¢uje moznost, ze na pohtbu svého
dédecka vzal svého partnera se stejnou sexualni orientaci za ruku. Nejvyssi spravni
soud ma na rozdil od krajského soudu za to, ze toto chovani stézovatele je uvétitelné,
>+ M 4 v v i v 4 vV v v v v v
nebot jej lze racionalné vysvétlit rozrusenim stézovatele z pohibu dédecka, o némz
prohlasil, Ze pro néj byl jako jeho otec. Ve prospéch zavéru o divéryhodnosti stézovatele je
dale treba zohlednit také to, ze v sexualni oblasti dochazi u lidi k spontannimu a
. . r1..7 N vV X / . IV e . . v
iracionalnimu chovani a stézovatel po pobytu v Ceské republice, v niz je bisexualita obecné
pfijimana mnohem tolerantnéjsim zpusobem nez v Botswané, mohl polevit v opatrnosti
ohledné verejnych projevi své sexualni orientace. To ostatné stézovatel uvedl i ve své
vypovédi.

[33] Krajsky soud neshledal vypovéd stézovatele duvéryhodnou také proto, ze v dobé
v ey VvV Ve ’ Y vy _/
pohrbu jiz stézovatel zil v pevném svazku se svoji Ceskou partnerkou, a nebylo tedy mozné
predpokladat, ze by jeho chovani béhem kratké navstévy v zemi pivodu bylo dusledkem
dlouhodobého citového stradani ¢i sexualni frustrace. To, ze stézovatel zil v urditém
obdobi v heterosexualnim vztahu, nevylucuje tvrzeni o jeho orientaci ani jeho tvrzené
chovani (vaimané okolim jako ,nedovolené®) ve vztahu k byvalému spoluzakovi, ktery mu
sdélil, ze rovnéz patti k LGBT mensiné (Guidelines, bod 63 vi). Tato argumentace
krajského soudu vsak takeé nezohlednuje, ze stézovatel se vlivem navalu emoci na pohrbu
ve spojeni s nahle pociténou sexualni pritazlivosti nemusel chovat zcela racionalné a
v v o /4 4 4 v o M vV . v i o 4
obeztetné. Ruzné chovani clent rodiny ke stézovateli pak lze vysvétlit raznou mirou
tolerance k jeho sexualni orientaci a rovnéz nezpusobuje nevérohodnost jeho vypovédi.

[34] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze pokud stézovatel
navenek pusobi jako heterosexual - otec dvou déti a svou bisexualni orientaci po
dlouhodobém pobytu v Ceské republice, kde zaal studovat jiZ v roce 2004, uplatnil a
v odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 14 T
79/2016 - 420, jimz mu byl ulozen trest vyhosténi, a zadost o mezinarodni ochranu podal
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bezprostredné poté, co bylo zamitnuto toto jeho odvolani proti rozsudku ukladajicimu
trest vyhosténi, jedna se o okolnosti, které mohou nasvédcovat tcelovému podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

[35] Nejvyssi spravni soud vSak zaroven shledal racionalni, logickou a opodstatnénou
argumentaci stézovatele, kterou zdivodnil, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprosttedné po pricestovani do Ceské republiky. Obavy zminéné v této souvislosti
stézovatelem (pozbyti stipendia, reakce pritelkyné a pfipadna ztrata pobytového opravnéni
vazajictho se k tomuto vztahu) povazuje Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke
skuteCnosti, ze stézovatel vyrtstal vzemi, vniz je mensinova sexualni orientace
tabuizovana a vnimana silné negativné, za presvédcivé, a napliujici tak ¢l. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifikacni smérnice. Jestlize o sexualni orientaci stézovatele neni k dispozici zadny jiny
dtkaz, je tfeba pri posouzeni této otazky vychazet predevs§im z obsahu stézovatelovych
vypovedi, které Nejvyssi spravai soud hodnoti jako presvédéivé a konzistentni (Guidelines,
bod 62). Nejvy$si spravni soud rovnéZ ptihlédl k tomu, ¥e Ustavni soud vyZaduje
v obdobnych pripadech dokonce zohlednéni tvrzeni nové uplatnéného az v fizeni pred
spravnimi soudy. V nalezu sp. zn. I. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016, bod 31, toti% Ustavni
soud uvedl: ,Podle Ustavnibo soudu je wvsak nutno zoblednit, Ze existuje i Yada dalsich
ospravedinitelnych divodi, proc¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni divody pro udéleni
azylu iz pred ministerstvem jako orginem promiho stupné. Nékteré z nich wvddi Ufad
Vysokého komisare Organizace spojenych narodi pro uprchliky (UNHCR): dotazovini pri
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor
nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o
mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabramy mobly zabranit siplnému dstnimu
svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili mucent, sexudlni ndsili &
prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika mohblo byt pro Zadatele
zabranon (UNHCR. Improving asylum  procedures: ~ Comparative —analysis and
recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive
Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou vsechny tyto divody opodstatnéné
ve smyslu, Ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech Zadatelé o mezindrodni ochranu
relevantni azylové skutecnosti sdéli aZ ve fazi ¥izeni o spravni Zalobé pred soudem.” (Zvyraznil
NSS). Tim spiSe neni mozno apriori vylu¢ovat v posuzovaném pripadé vérohodnost
azylovych tvrzeni stéZovatele jen proto, Ze je uplatnil a% po vice letech pobytu v Cesku,
pokud stézovatel tuto okolnost prijatelnym zptisobem vysvétlil.

[36] S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitce stézovatele,
v niz za chybny oznadil zavér krajského soudu, ze nebyly naplnény podminky ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval situaci v zemi puvodu stézovatele a tim,
zda mu v dasledku jeho sexualni orientace hrozi pronasledovani relevantni z hlediska
mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[38] Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 3. 3.
2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 v Botswané Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
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zakon explicitné nekriminalizuje dobrovolné sexualni aktivity osob stejného pohlavi, ale
obsahuje formulace, které nékteré aspekty sexualni aktivity osob stejného pohlavi
kriminalizuji. To, co zdkon popisuje jako ,nepfirozené jednani“ je kriminalizovano
\4 M /4 v 7/ v v 4 v . v M
trestem az sedmiletého odnéti svobody. Vseobecné se ma za to, ze je namifeno proti
LGBTI osobam. Magistratni soud v Gaborone odsoudil jednoho muze v uvedeném roce
v o o v o o v ’ Ve 7 . 7 r« VIR, v
z téchto davodu ke tfem a pual letim vézeni za ,nepfirozené jednani“. Nebylo zjisténo, ze
by se policie zamérovala na osoby podezfelé ze sexualnich aktivit s osobami stejného
pohlavi. Organizace na ochranu prav LGBTI osob tvrdi, ze se objevily pripady nasili,
obtézovani a diskriminace z divodu sexualni orientace a genderové identity. Obéti téchto
Ve o v/ J M . /4 v vV . / 4 v
¢ina je zridkakdy ohlasily na policii, zejména z obavy pfed vefejnym odsouzenim, obdas
také v dusledku neskryvaného zastrasovani. Debaty tykajici se LGBTI zalezitosti 1 verejna
jednani skupin zasahujicich se o prava LGBTI osob probéhly nerusené. Odvolaci soud
v breznu potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 2014, které vladé narizovalo
oficialné zaregistrovat LeGaBiBo (Lesbické zeny, homosexualové a bisexualové Botswany),
coz je skupina bojujici za prava LGBTT osob. LeGaBiBo se od té doby jiz zicastnilo vladou
podporovanych akci. Rovnéz ve vyroéni zpravé Amnesty International z22. 2. 2017
7 o7 7 . v /7 . . . / 4 o A
tykajici se Botswany je uvedeno, ze pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi zistava
nelegalni, a poukazuje se na vyse uvedeny pripad odsouzeni v Gaborone.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
¢. 1066/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt podle
okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ Za ptiléhavy zdejsi soud povazuje
odkaz stéZovatele na rozsudek SDEU ve véci C-473/16, v némz Soudni dvir v bodé 30
pripomenul, ze ,sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterda miize zaklddat pr¥islusnost
Zadatele k urcité socialni skupiné, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina
osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimdna okolni spolecnosti jako
odlisnd.“ Poukazat lze rovnéz na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-199/12 az C-
201/12, kde se uvadi, ze ,clinek 10 odst. 1 pism.d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici téetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd
z jinych divodi potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany, musi byt
vyklidan tak, Ze existence takové trestnépravni dipravy, o jakou se jednd v kazdé z véci
v pivodnim Yizeni, kterd se vztabuje specificky na homosexualy, umozriuje konstatovat, Ze na
tyto osoby je nutné pobliZet tak, Ze tvori urcitou spolecenskon vrstvu*.

[40] Z uvedenych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze statni moc vzemi puvodu
stézovatele sice aktivné nevystupuje proti LGBTI osobam a tyto osoby nevyhledava,
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nicméné homosexualni jednani kriminalizuje (viz pfipad muze odsouzeného za ,pohlavni
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styk sjinym muzem odporujici zakonum prirody“). Z toho vyplyva, ze obyvatelim
pronasledovanym pro jejich LGBTI orientaci patrné nebudou statni organy ochotny
poskytnout efektivni ochranu pted pronasledovanim ze strany soukromych osob. V tomto
sméru nemuze proto byt Botswana jako celek povazovana za bezpecnou zemi puvodu, a
lze proto prisvédcit nesouhlasu stézovatele se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze by
se mohl proti ulozenému trestu G¢inné branit podanim opravného prostredku k civilnimu
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soudu, nebot situace v zemi puvodu svédci o opodstatnénosti obav stézovatele, ze moznost
podat opravny prostredek proti rozhodnuti tradiéniho soudu je pouze teoreticka a
iluzorni.

[41] Sohledem na vyse zminénou kriminalizaci osob sjinou, nez heterosexualni
orientaci Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci ze zminéného rozsudku ve
spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, v némz Soudni dvur vyslovil zavér, ze ,,clanek 9
odst. 1 ve spojeni s cl. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 musi byt vykladdn tak, Ze samotnd
trestnost homosexudlniho jedndni jako takovd nepredstavuje akt prondsledovini. Naopak trest
odnéti svobody, jenZ postibuje homosexualni jedndni a je v zemi privodu, kterd takovou pravni
dpravu prijala, skutecné ukladan, musi byt povazovin za neprimérené nebo diskriminacni
trestani, a tedy za akt prondsledovani. (..) Pri posuzovini Zidosti o prizndni postaveni
uprchlika nemobou prislusné organy rozumné ocekdvat, Ze Zadatel o azyl bude v zemi piivodu
svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovdni sexudlni
orientace, aby se vybnul riziku prondsledovani®

[42] Stézovatel o sobé uvedl, ze je bisexual a za vztah sjinym muzem, ktery byl
zvefejnén, muvzemi puvodu byl jiz ulozen télesny trest. Stézovatel navic ma
v /4 4 4 4 / M v/ / M o 4 vV . v 4 /4
opodstatnéné obavy z pronasledovani svymi pfibuznymi z davodu své verejné znamé
bisexualni orientace, pficemz tato sva tvrzeni dolozil uvéritelnou a konzistentni vypovedi.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nuceny navrat do zemé ptuvodu by mohl mit
4 v 4 4 M 4 4 / V. Ve M & .V
zavazneé nasledky v jeho pravni sfére ¢i fyzicke integrite.

[43] Pri prijeti tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze dle vyse citovaného
rozsudku Soudniho dvora po stézovateli nelze pozadovat, aby svou sexualni orientaci
M o / v M 4 v 4 \4 / Vv 4 i
v zemi puvodu skryval, coz ve spojenti se skutecnosti, ze vySe popsana situace LGBTI osob
plati pro celé 4zemi Botswany, ktera ma pres znacnou rozlohu pouze 2 miliony obyvatel,
V. o+ Ve v v/ v 7 ’ / . ’
vylucuje G¢innou moznost vnittniho presidleni (ochrany) relevantni z hlediska zakona o
azylu (srov. téz Guidelines, bod 53).

[44] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze okolnosti pripadu
v v/ v vV v/ v 4 v o v /
svéddi o tom, ze stézovatel by byl v pfipadé navratu do zemé ptuvodu vystaven znacnému
riziku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, a je proto na misté stézovateli

udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany uvedenych v § 28 odst. 1 zakona o azylu.

IV.ZAavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[45] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevné,
v vV / vV v o 4 4 v

ze stézovatel se uspésné dovolal duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
M 4 /4 4 VM M / ‘v v/ 4 v v 4
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v rizeni o zalobé zde byly dany
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby
Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty

4 v v v v 4 / Ve

prvoi, odst. 3 a odst. 4 s.f.s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro
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nezakonnost také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném

je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérfené podle § 110 odst. 2 pism. a)
v 4 4 /v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 M

s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tj. bude

nahlizet na stéZzovatele jako na osobu vystavenou pronasledovani v zemi pivodu, a udéli

mu z tohoto duvodu nékterou z forem mezinarodni ochrany.

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. i rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 * o v / 4 v v/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Z obsahu soudnich spist vSak nevyplyva, ze by mu v fizeni o kasacni
stiznosti nebo v tizeni pred krajskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady
vznikly, s vyjimkou postovného. Stézovatel totiz nebyl zastoupen a fizeni v posuzované
véci je osvobozeno od soudniho poplatku. Ze spist je zfejmeé, ze stézovatel vynalozil
v/ 4 M /4 /4 7/ Vv / Ve [ v /4 / V7
v rizeni toliko naklady sestavajici z postovného za tti zasilky uréené soudu v celkové Castce
160 K¢. Zalovany uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovany je na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti a o
zalobé povinen zaplatit zalobci celkem 160 K¢.

[47] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem priznal Nejvyssi spravni soud odménu
zastupci  stézovatele JUDr. Marosi Matiaskovi, advokatu, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 4 Azs 35/2019 - 39. Odmeéna tomuto zastupci, jehoz naklady nese stat, byla stanovena
za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 20. 3. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt, o nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele tak
nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatele, ktery neni platcem DPH, nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupenti stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



4 Azs 35/2019



