8 Azs 32/2019-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. G., zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. OAM-250/LE-LE05-LE30-PS-
2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 12. 2018, ¢j. 17 A 158/2018-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného byl zalobce (dale ,stézovatel®) zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o0 azylu®) v zafizeni pro zajisténi cizinct s dobou trvani zajisténi stanovenou do 7. 2. 2019.
Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v [ i 4 vV ./ v 7 /v 4
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zakon o azylu vyslovné neuklada
spravnimu organu povinnost zkoumat primérenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota cizince pfi rozhodovani o zajisténi. Nelze odhlizet ani od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, dle které se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, pokud je pfijaté opatfeni v souladu se zakonem, sleduje
naléhavou spoledenskou potfebu a je pfiméfené sledovanému alelu. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 4 Azs 9/2017-31, dle kterého je Gcelem
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistit efektivni kontrolu nad prubéhem
spravniho fizeni o vyhos$téni, pokud cizinec pozada béhem rizeni o mezinarodni ochranu.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel v zalobé uvedl pouze ¢ast odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 20/2015-45, ktera navic
byla zcela vytrzena z kontextu. Rozsudek proto vylozil sim a shrnul, Ze stézovatel
/ vV v / / ’ A / : / / V.V 7/
neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky a v rozporu se spravanim vyhos$ténim
ulozenym v roce 2014. Nyni podana zadost o mezinarodni ochranu je jiz druha v poradi.
V prubéhu spravnich fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti neuvedl zadné dtuvody
hodné zvlastniho zfetele, které by se vztahovaly k jeho rodinné situaci a s nimiz by se
musel zalovany vyporadat kromé toho, zesi chce svoji ptitelkyni vzit za manzelku.
Tvrzeni o neptimérenosti nebylo nijak rozvinuto. Ani v zalobé nebyla podstata zasahu do
soukromého a rodinného zivota blize popsana. Pouhé odlouceni partnert z diavodu
*V_V a M oV v/ Ve vV / 4 4 v/ 4
zajisténi jednoho z nich nemuze bez dal$iho znamenat nepfiméreny zasah. Navic v zafizeni
vV _V 4 .. o / Vee/ 4 i 4 /_V_ V 4 M
pro zajisténi cizinci mohou byt pfijimany rodinné navstévy. Vzhledem k vagnosti
stézovatelovych tvrzeni nelze zalovanému vytykat, ze se nezabyval zasahem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4] V kasaéni stiZnosti stéZovatel namital, Ye vyslovné uvedl, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi jeho partnerka, priCemz rozhodnuti, kterym by byl ukonden jeho pobyt
na izemi Ceské republiky, oznadil za nep¥imérené vzhledem k zisahu do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Neni tedy spravné tvrzeni krajského soudu, ze jeho tvrzeni byla vagni.
Z citovaného rozsudku sp.zn. 1 Azs 20/2015 neplyne, ze by spravni organ nemusel
vyhodnotit zasah do soukromého a rodinného zivota.

[5] Nelze akceptovat, ze se soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota vécné, nebot to je v rozporu s podstatou spravaiho soudnictvi. Ukolem
spravniho soudu neni napravovat pochybent spravnich organt. Skuteénost, ze krajsky soud

Ve M 4 4 4 / i 4 Ve v v/
ptistoupil k posouzeni miry zasahu do soukromého a rodinného zivota naopak svédéi o
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zakon o azylu explicitné

neukladd spravnimu organu povinnost zkoumat pfiméfenost dopadi rozhodnuti o
VoV 7 / V. vV / 7 A / . /

zajisténi do soukromého zivota. Stézovatel na uzemi Ceske republiky pobyval v rozporu

sulozenym spravnim vyho$ténim a bez opravnéni klegalnimu pobytu. Zalovany se

ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 4 /v 4 v . 4 . v Vo v 4 I

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem prezkumu v nynéjsi véci je
rozhodnuti o zaji§téni cizince podle zikona o azylu. Ulelem tohoto typu zajisténi neni
realizace spravniho vyhosténi. Na rozdil od pripadu zajisténi cizince podle zakona o
pobytu cizincl (zakon ¢. 326/1999 Sb.) tedy zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, zda
spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené nezasahuje do soukromého a rodinného
zivota stézovatele (srov. rozsudek ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojent s
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 252/2017-89).

[9]  Pokud jde o zasah do prava zadatele o mezinarodni ochranu na jeho soukromy a
rodinny zivot zpusobeny samotnym zajisténim, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 2. 2016, ¢&j. 5 Azs 16/2016-32, uvedl, ze ,[zlajisténi predstavuje omezeni osobni svobody a
jde proto z povahy véci vzdy o zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince
(stéZovatele). Zajisténi ovsem neznamend ztrdatu kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi
prislusniky, kdyZ podle ¢l. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice 2013/33/EU je povinnosti
Clenskych stdti zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o mezindrodni ochranu
komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1
pism. d), €) a f) zakona o azylu md cizinec ubytovany v p¥ijimacim nebo pobytovém stredisku
prdvo prijimat navstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na svij naklad odesilat pisemna
sdéleni“. V rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Azs 33/2014-45, s prihlédnutim k judikature
ESLP, konkrétnim okolnostem pripadu a povaze institutu zajisténi dle zakona o azylu
soud konstatoval, ze v ,projedndvaném pripadé byl stéZovatel omezen na svobodé na
maximalni délku 120 dni, coZ jisté nelze povaZovat za dobu, kterd by mohla obrozit udrieni
rodinného Zivota stéZovatele. Nadto stéZovateli a jeho druzce byl umoznén telefonicky kontakt
(srov. ¢ . 6 spisu krajského soudu) a osobni navstévy. Vzdalenost 80 km uvedeného zarizeni od
druzky stéZovatele se v daném obledu nejevi jako neprekonatelna“.

[10]  Stézovatel se sice v prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi a zadosti o mezinarodni
ochranu zminil o planech vzit si svou p¥itelkyni za manZelku a %it s ni natrvalo v Ceské
republice, ani toto tvrzeni vSak nemohlo zalozit pochybnost o zisahu rozhodnuti o
zajisténi  do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno,
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stézovatelova pritelkyné jej mohla v zafizeni pro zajiSténi cizinct navstévovat. Ani doba,
po kterou byl stézovatel zajistén, neni dle nazoru soudu tak dlouha, aby byl stézovatelav
rodinny zivot nadmiru narusen. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel si musel byt
védom toho, e na tzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Musel proto predpokladat, Ze
d¥ive nebo pozdé&ji bude nucen vycestovat. Jeho rodinny Zivot v Ceské republice byl tedy
od podatku nejisty.

[11] Individualni skutkové okolnosti dané véci tedy nevykazovaly zdvazna specifika,
ktera by zakladala pochybnosti o nadmérném zasahu rozhodnuti o zajisténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Zalovany proto nebyl povinen se k otazce
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyslovné vyjadrovat
(srov. rozsudek ze dne 21.2.2018, ¢j. 9 Azs 326/2017-30, body 17 az 19). Soud v této
souvislosti podotyka, ze prostor pro podrobné zkoumani veskerych moznych dasledkd,
které mohou ve sféfe zajisténého cizince a jeho rodiny nastat, je v fizeni o zajisténi znacné
omezen. Zalovany ma velmi kratkou dobu 5 dnt (§ 46a odst. 4 véta prvni zikona o azylu)
k tomu, aby ucinil veskera skutkova zjisténi a soucasné vydal rozhodnuti o zajisténi, véetné
odavodnéni.

[12] Soud proto nepovazuje za nezakonné, ze se v nynéjsi véci zalovany v rozhodnuti
**V_V 4 / v / 4 4 **V_V 4 /4 M 4

o zajisténi vyslovné nezabyval zasahem rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného

zivota stézovatele.

[13] K namitanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Azs 20/2015 je

/ 4 \4 M o v 4 / 4 M 4
nutné uvest, ze tento sice kladl diraz na to, ze musi byt posouzen zasah do rodinného
Ve Ve 4 4 4 4 **V_V 4 i 4 v v i M v Ve % M
zivota pri rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, ze mimo to je treba prihlizet 1
k dal$im vyznamnym hlediskiim, jako napf. porusovani imigra¢nich pravidel v minulosti

v 4 4 v 4 M / i 4 4 4 4 o / v 4

nebo védomé uvadéni nepravdivych informaci statnim organum. Take rozebral, ze o zasah
do rodinného zivota nepujde v situaci, pokud byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy
dotcené osoby védély, ze jejich imigraéni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané

b \A .. / o v 4 b M vV Ve
zemi je od pocatku nejisty. Z odtvodnéni rozsudku nijak neplyne, jak stézovatel naznaéil,
ze by bylo povinnosti spravnich organa se vzdy vyslovné vyjadfovat k mozné otazce
zasahu do rodinného zivota bez ohledu na nerealnost zasahu do téchto prav.

[14] Pokud pak jde o namitku, ze se krajsky soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota vécné, je treba uvest, ze krajsky soud predevsim
\4 4 4 i / v / /4 M /
reagoval na zalobni namitky, které poukazovaly na mozny zasah do rodinného a
soukromého zivota stézovatele. Navic za situace, kdy nebylo povinnosti zalovaného se
4 Vv . V. \ . 4 4 : 4 v b4
vyslovné vyjadrovat k moznosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot ten
v v/ / 7 / 4 v/ v
nemél zadné relevantni informace, ze kterych by tento zasah mohl pfipadné dovozovat,
nebylo pak pochybenim krajského soudu, pokud se k této otazce blize vyjadril. I krajsky
soud totiz jednoznacné dovodil, ze vzhledem k vagnosti tvrzeni ohledné rodinného a
soukromého zivota neni mozné zalovanému vycist, ze se touto otazkou vyslovné
nezabyval.

[15] Lze dodat, ze ve spravnim spisu se nachazi stézovatelova zadost o mezinarodni
ochranu ze dne 20. 10. 2018 a dokument poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 25. 10. 2018. V zadosti uvedl, ze v Ceské republice bydli jeho zena, kterou
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si chee vzit za manzelku. Dale uvedl, Ze na Ukrajiné je povazovan za zradce, v Ceské
republice zije pulku zivota, chce zde zit i nadale a platit dané. V dokumentu ze dne 25. 10.
2018 je uvedeno, ze je svobodny, nema déti a dale se vyjadril o situaci na Ukrajiné.
Z uvedeného je patrné, zev prubéhu spravniho fizeni ani bezprostfedné po vydani
napadeného rozhodnuti neoznacil mozné ukonceni jeho pobytu na zemi Ceské republiky
Ve vV / 4 M i /4 4 Ve M 4 4 v 7
za nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, jak nyni tvrdi v kasacni
stiznosti. Zcela obecné tvrzeni o tom, ze zde Gidajné zije se zenou bez jakychkoliv dalsich
podrobnosti nelze rozhodné povazovat za takové, na které by musel zalovany
4 **V_V 4 o M 4 Ve vV /4 4
v rozhodnuti o zajisténi reagovat z divodu zjevné hrozby nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve M
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. 1. s.). Jde 0 odmeénu za 2 dkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a porada
presahujici jednu hodinu), celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢)
a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu
hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢. K
nakladim fizeni se pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni
stiznosti, tj. ve vysi 1 428 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty. Odména za zastupovani tak cini 8 228 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



