8 Azs 252/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: D. V. T., zast. Mgr.
Jindrichem Lechovskym, advokatem, se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. KRPA-257595-37/ CJ-
2017-000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.9.2017,¢. 5.4 A 92/2017 - 39,

takto:
L V tizeni se pokracluje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pfizndv4a odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti v Castce 4.114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
prodlouzila zajisténi zalobce za tcelem jeho pfedani podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 ’ v/ v 4 4 4 v/ . . ’ 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti



8 Azs 252/2017

v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,narizeni Dublin III“) stanovené rozhodnutim
valované ze dne 167.2017, & j.KRPA-257595-23/CJ-2017-000022 (dile také jen
»rozhodnuti o zajisténi®), o 30 dnt podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

II.
[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud vychazel z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, podle néhoz nesmi lhtta
pro predlozeni zadosti o prevzeti zajisténé osoby nebo jeji ptijeti zpét prekrodit jeden mésic
od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu; dospél pfitom k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé byla zadost o prevzeti zalobce do Slovenské republiky podana
v této lhaté. Prvni ¥adost byla Ceskou republikou odeslana dne 19. 7. 2017 a Zadost o
prehodnoceni stanoviska byla zaslana dne 7. 8. 2017. Kladné stanovisko obdrzela Ceska
republika dne 21. 8. 2017, pfi¢emz od tohoto data pocala bézet lhuta Sesti tydna pro
predani zalobce do Slovenské republiky. Méstsky soud uzavrel, ze i v pripadé provedeni
nového posouzeni zadosti o prevzeti zalobce zpét (tzv. remonstrace) by prodlouzenim
doby zalobcova zajisténi (to bylo napadenym rozhodnutim prodlouzeno do 12. 9. 2017)
nebyly lhuty uvedené v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III prekroceny.

1.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz 1
napadené rozhodnuti, zrusit.

[5]  Stézovatel predevsim nesouhlasi stim, ze zalovana rozhodla o prodlouzeni jeho
zajisténi 1 pres to, ze Slovenska republika reagovala negativné na zadost Ceské republiky o
jeho prevzeti. Jelikoz tedy nebyl dan souhlas Slovenskeé republiky s prevzetim stézovatele
v zadné formé, ktera by byla predvidana nafizenim Dublin III, nemohla zalit bézet
Sestitydenni lhita, jejiz béh by mohl byt podkladem pro prodlouzeni zajisténi stézovatele
nad rimec jednomési¢niho omezeni svobody stanoveného v rozhodnuti o zajisténi.
Nesouhlasila-li Slovenskd republika s prevzetim stézovatele, nebylo rovnéz podle
VvV 4 R 4 4 v bd v 4 \4
stézovatele mozné jej nadale omezovat na osobni svobodé, nebot bylo pravdépodobne, ze
Glel zajisténi, tj. jeho predani do statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podle
W4 4 . \4 / i
narizeni Dublin III, nebude mozné realizovat.

[6]  Stézovatel dale poukazuje na to, Ze jak natizeni Dublin III, tak i jemu predchazejici
natrizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni C{lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé v nékterém {lenském statu (dale jen ,nafizeni Dublin II%), pocitaly
s tim, ze remonstraci, upravenou ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne
2.9. 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Dublin II (dile jen ,nafizeni C.
1560/2003%), je nutné provést v obecnych lhatach pro provedeni dublinského fizeni.
Stézovatel zduraznuje, ze ackoliv natizeni Dublin III v plném rozsahu nahradilo nafizeni
Dublin II, k vydani nového provadéciho predpisu nedoslo, a tak zGstalo v platnosti
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puvodni provadéci natizeni ¢. 1560/2003; k jeho vyslovné derogaci nedoslo. Tim lze podle
stézovatele vysvétlit jistou diskrepanci mezi nafizenim Dublin III a pGvodnim nafizenim
Dublin II, ktera spoéiva vtom, ze nafizeni Dublin III problematiku remonstracni
procedury neupravuje.

[71  Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze neni mozné prodlouzit lhitu pro zajisténi
cizince nad ramec lhit upravenych v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, resp. odavodnit
jinou Gpravu jejich béhu v pripadé, kdy dojde k uplatnéni zadosti o nové posouzeni. Podle
VvV v/ v 154 4 2 eV _V ’
stézovatele tedy v pripadé zahjeni tzv. remonstrace nelze prodlouzit zajisténi nad dobu od
pocatku zajisténi do obdrzeni negativniho vyjadfeni dozadaného statu. Doba mezi
’ v 17 ’ . v/ .o ’ v 1/ .y
zamitavou odpovédi Slovenské republiky a pripadnou novou pozitivai odpovédi by totiz
fakticky prodluzovala dobu zajisténi o dalsi Gsek, coz je s ohledem na explicitni navazani
eV _V ’ 4 A . v 4 .. /4 . v 7
zajisténi na dobu pro podani zadosti o prevzeti cizince (v délce jednoho meésice) a pro
realizaci predani cizince pocitané od explicitniho nebo implicitniho souhlasu dozadaného
statu (v délce 6 tydnt) zcela neptipustné. Zamitava odpovéd Slovenské republiky tedy
podle stézovatele sice nema za nasledek nemoznost prehodnoceni tohoto nesouhlasu
v 4 v/ 4 4 /4 v 4 VvV _V 4 bd v/ v
v remonstranim  fizeni, ale musi vést kukonleni zaji$téni, nebof v piipadé
remonstracniho fizeni jsou dany jiné (volnéjsi) lhity k podani zadosti o nové posouzeni a
nelze zajistit kompatibilitu béhu remonstracniho tizeni s podminkami zajisténi podle cl. 28
narizeni Dublin IIL.

Iv.
[8]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
V.
[9]  Nejvyssi spravai soud v prabéhu kasa¢niho fizeni zjistil, ze stézovatel byl dne 17.

10. 2017 ze zajisténi propustén, nebot doslo k jeho predani do Slovenské republiky.

[10] Usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 8 Azs 252/2017 - 27, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropske
unie predbézna otazka, zda ,/blrani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (U vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s cl. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie takové vnitrostatni pravni dipravé, ktera znemozriuje Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi
propusténs®, priCemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[11]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, zrudil § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincti pro jeho rozpor s stavnim poradkem a prekazka fizeni tudiz
odpadla. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

VL
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[13] 'V pravé posuzované véci stézovatel sice nenamital neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku, Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, ze posouzeni divodnosti stéZovatelovy

zaloby a predevsim vyfeSeni stézejni sporné pravni otazky (viz dale odst. [17]) bylo

v oduvodnéni napadeného rozsudku zachyceno nanejvys strohym zptsobem. Nejvyssi
4 4 4 M v / V/V_V Ve o v /4 4

spravni soud timto apeluje na méstsky soud, aby napfisté pristupoval k odivodnovani
/ 4 o Vev/ o

svych rozhodnuti dikladnéjsim zptisobem.

[14] Presto, ze méstsky soud se vyporadal snamitkami zalobce na samé hranici
v i M vv/ 4 4 Ve v 4 /

prezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud nepfistupoval ke zruseni napadeného rozsudku,

nebot z néj 1ze dovodit nazor krajského soudu na rozhodné skutkové a pravni otazky.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 2 Azs 263/2018 -
17, posuzoval pripad tykajici se téhoz stézovatele, avsak vztahujici se k rozhodnuti zalovane
zedne 8.9. 2017, & j. KRPA-257595-41/CJ-2017-000022, kterym bylo jiz podruhé
prodlouzeno stézovatelovo zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jelikoz stézovatel
v uvedené véci uzil z¢asti obdobnou argumentaci a Nejvyssi spravai soud neshledal davod
se od svych zavért uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich také v nyni
posuzovaném pripadé.

[17] Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je rozhodné zodpovézeni pravni
otazky, zda prodlouzeni doby zajisténi stézovatele napadenym rozhodnutim bylo
v souladu s ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 a 4 nafizeni Dublin III, ktery stanovi, ze ,/plokud je
osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenskébo statu do
prislusného Clenského stdatu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vybovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené
osoby zpér ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny scinek
odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrzi Ibity pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.
Clinky 21, 23, 24 a 29 se poufiji obdobné (zvyraznéni doplnéno Nejvy$$im spravnim
soudem).”

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli v tom, zZe pfijetim natizeni Dublin III
nedoslo k derogaci nafizeni ¢. 1560/2003. Totéz ostatné konstatoval Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) vbodé 73 rozsudku ze dne 13.11.2018, ve
spojenych vécech C-47/17 a C-48/17, v némz uvedl, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze ticelem
provddéciho narizeni je v souladu s bodem 1 jeho odiivodnéni zajistit 1icinné provadéni narizeni
Dublin II, které bylo zruseno a nabrazeno narizenim Dublin III, musi byt toto ustanoveni (Cl. 5
odst. 2 provadéciho nafizeni, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) wvyklidino v souladu
s ustanovenimi narizeni Dublin III a s jebo cili.“

[19] V prvé tadé je zhlediska terminologického tfeba zdtraznit, ze ¢l. 28 odst. 3
pododst. 3 a4 nafizeni Dublin III nepojednava o ,maximailni délce zajisténi“ (jak ztejmé
dovozuje stézovatel), nybrz o dobé, béhem které musi byt realizovano premisténi cizince
z dozadujictho ¢lenského statu do ptislusného clenského statu, tj. do statu, jehoz
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ptislusnost jiz byla definitivné uréena podle jiného ustanoveni nafizeni Dublin III. Avsak i

v/ v \4 v/ / v / 4 v/ 4 4 4 4 v M . 4
v pripadé, ze dozadany clensky stat nadozadani odpovi zamitavé, disponuje stale
dozadujici Clensky stat moznosti podat zadost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 1560/2003, a to ve lhaté 3 tydnt od obdrzeni prvotni zamitavé odpovédi. Jestlize
dozadujici ¢lensky stat takovou zadost poda, vznikne dozadanému d{lenskému statu
povinnost odpovédét na ni do dvou tydnt. Teprve poté, kdy budto marné uplyne uvedena
dvoutydenni lhuta pro odpovéd na zadost o nové posouzeni, nebo poté, kdy je vcasna

/4 v P v/ 4 v /4 4 v i 4 v/ \4 v/ / 4
nova odpovéd dozadaného {lenského statu opét negativni, lze uzavrit, ze dozadany stat
neni ptislusnym statem.

[20] Zde lze odkazat na vySe citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11.2018
ve spojenych vécech C-47/17 a C-48/17, podle kterého je tieba ¢l. 5 odst. 2 tieti vétu
provadéciho narizeni vykladat vtom smyslu, Ze uplynutim dvoutydenni lhity pro odpovéd
stanovené v tomto ustanoveni definitivné konci dodate¢ny postup nového posouzent, at jiz
doZddany Clensky stit v této Ibiité na Zadost doZadujiciho clenského statu o nové posouzeni
odpovédél & nikoli. DoZadujici clensky stat proto musi byt povazovin za prislusny k posouzeni
dané Zadosti o mezindarodni ochranu, ledaZe md jesté k dispozici cas nezbytny k tomu, aby mobl
v zdavaznych lhitach k tomu stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni Dublin III
podat novou Zadost o prevzeti nebo o prijeti zpét“ (body 86 a 87 odivodnéni citovaného
rozsudku; zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Je pritom zfejmé, ze
umoznuje-li ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1560/2003 dozadujicimu clenskému statu pozadat
dozadany clensky stat o prehodnoceni dfivéjsi zamitavé odpovédi a o nové rozhodnuti, je
treba ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin IIT vykladat tak, aby proces tohoto nového
posouzeni zadosti o premisténi cizince (ktery muze trvat vsoultu az pét tydnd)

nekolidoval s Sestitydenni lhatou pro realizaci premisténi. V tomto smyslu lze jinymi slovy
uzavrit, ze je-li sestitydenni lhuta podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin IIT uréena
k premisténi cizince (zadatele o mezinarodni ochranu) do pfislusného clenského statu, neni
pripadné zahajeny postup podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1560/2003 soucasti procedury

i v 4 v 4 .. / v v 4 oV M o v
realizace premisténi cizince, nybrz mu predchazi, a proto nemize po dobu jeho prubéhu

v/ i /7 vV 4 o Vv 4 v 4 4 v 1/ v/ 4
zapoCit ani plynout zminéna lhdta pro premisténi. Zamitavou odpovédi dozadaného
lenského statu tedy skutecné nemuze byt zalozen béh lhuty Sesti tydnd pro realizaci
premisténi, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti. Tato lhita muaze pocit svuj béh az
tehdy, kdyz byla nazakladé pfislusnych ustanoveni a postupt natizeni Dublin III
definitivné urcena prislusnost clenského statu.

[21] Pravni nazor, podle kterého slouzi Sestitydenni lhtta dle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
narizeni Dublin IIT k fakticke realizaci pfemisténi cizince (zadatele o mezinarodni ochranu)
do pfislusného clenského statu, ostatné implicitné vyjadril Soudni dvar ve svém rozsudku
ze dne 13. 9. 2017 ve véci C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket.
Nejvyssi spravai soud analogicky se zde uvedenym zavérem dospél k nazoru, ze v pripadé
4 4 / V1 v/ / v / 4 M M v v 4
prvotni zamitavé odpovédi dozadaného {lenského statu je pojmové vylouceno provedeni
premisténi. Proto nemohou ze strany dozadujicitho clenského statu fakticky probihat
ptipravy premisténi cizince, a bylo by zcela nesmyslné po tento Cas pocitat béh lhuty
v / A4 / v / M {3 v 4 v 4 bl M 4 v v/ v /
urcené k ,jiZ v zdsadé dobodnuté realizaci premisténi, nebot dosud ani neni urcen ptislusny
stat. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora kasa¢ni soud rovnéz dovodil, Ze nemohou-li
v / 4 VvV Ve i 4 4 v 4 v 4 v v 4 v / 4
lenské staty fesit praktické podminky premisténi, kdyz o ném neni po vécné strance
definitivné rozhodnuto, tudiz neni rozhodnuto ani o jeho datu, tim spiSe nemohou resit
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prakticke problémy premisténi, paklize dosud neni definitivné uréen clensky stat prislusny
k ptijeti cizince zpét.

[22] Na podkladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je-
li prislusny organ Policie Ceské republiky pozadan Ministerstvem vnitra o prodlouzeni
zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 6 zakona o pobytu cizincu z divodu vyuziti postupu
v v/ 4 v M / 4 v 4
podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1560/2003, nesleduje takové rozhodnuti o prodlouzeni
*eV_V 4 4 M i v 4 v 4 / v v 4 v/ v 4 4 Ve 4 .. v
zajisténi cil realizaci pfemisténi, nybrz urleni prislusného statu k pfijeti cizince zpét.
Ustanovenim ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 narizeni Dublin III dana lhata Sesti tydna
i i Vv 4 v 4 .. A% v/ 4 4 **V_V 4 J v 4 4
pro realizaci premisténi cizince tudiz neslouzi k omezeni délky zajisténi ve fazi urcovani
¢lenského statu prislusného k prijeti cizince zpét. Proto se také jeji zacatek neodviji od data
obdrzeni zamitavé odpovédi dozadaného clenskeho statu; odviji se naopak od skutecnosti
vyslovné vyjmenovanych v ¢l 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin III, a sice od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni.

[23] Namita-li tedy stézovatel, ze pokud Slovenska republika jako dozadany clensky stat
odpovédéla na dozadani zamitavé, méla zalovana ukoncit jeho zajisténi (nebot nepocala
bézet lhata Sesti tydnu podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin III, ktera méla
byt podle stézovatele podkladem pro prodlouzeni jeho zajisténi) a nikoliv rozhodnout
o prodlouzeni zajisténi, nelze mu prisvédéit. Naopak, pravé skutecnost, ze Slovenska
republika reagovala na doZidani zamitavé a Ceska republika se rozhodla poZadat o nové
posouzeni zadosti podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003, byla tato zadost opravnénym
divodem pro to, aby zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi z uvedeného duvodu totiz sledovalo za cil konecné urceni statu prislusného
k posouzeni zadosti stézovatele o azyl, pfi¢emz pravé nové posouzeni zadosti o prevzeti
cizince zpét bylo dalsi moznou fazi postupu (poté, co dozadany clensky stat - Slovenska
republika - nejprve na dozidani odpovédél zamitavé a doZadujici stat - Ceské republika -
s takovym posouzeni nesouhlasil a podal zadost o nové posouzeni), v ramci néhoz byla
fesena otazka prislusného clenskeého statu.

[24] Pro pravé uvedené je také nepfipadna stézovatelova namitka, Ze nesouhlas
Slovenské republiky s jeho prevzetim byl natolik zasadni skutecnosti, ze nebylo mozné
4 \4 4 **V_V 4 b 4 /4 Vv 4 \4 / Vv **V_V 4 . .
uvazovat o prodlouzeni zajisténi, nebot bylo mozneé predpokladat, ze Gcel zajisténi, tj. jeho
predani do statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl podle natizeni Dublin III, nebude
mozné realizovat. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti totiz otazka urceni statu

v/ v 4 4 vV v/ M v 4 vV Vv

prislusného k posouzeni stézovatelovy zadosti o azyl nebyla s kone¢nou platnosti vyrfesena;

v 4 ’ 4 4 *eV_V 4 Vv 4 4
proto ostatné zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Teprve den pred tim, nez
zalovana vydala napadené rozhodnuti (tj. dne 7. 8. 2017), podala Ceska republika zadost o
nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1560/2003 a v takovém pripadé, jak vyse
uvedeno, vznikla Slovenské republice povinnost odpovédét na ni do dvou tydna. Tak se
také stalo a dne 21. 8. 2017 Slovenska republika vyjadtila souhlas s pfijetim stézovatele. Az
tohoto dne pfitom bylo mozné v posuzovaném pripadé s uréitosti uzavrit, ktery stat je
statem pfislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti o azyl, a tudiz pfipadné uvazovat o
tom, zda bude ¢i nebude mozné realizovat samotny Ucel zajisténi, tj. realizovat
stézovatelovo predani do Slovenskeé republiky.
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[25] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[26] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 /v * /7 vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / V7 /4
o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni linnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[27]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven zastupcem Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, priemz podle § 35
odst. 10 s. f. s. tento ustanoveny zastupce zastupuje stézovatele i v rizeni o kasacni
stiznosti; naklady tohoto zastoupeni plati stat. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi
v/ 4 V4 % M v M /. 4 4 \4 M v 7 % M
za Fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden Gkon pravni sluzby [sepis kasa¢ni stiznosti - §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pausalni
¢astka nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, tudiz se ¢astka nakladu
fizeni zvyS$uje o tuto dan ve vys$i 714 K¢ (. 21 % z 3.400 K¢). Celkem ustanovenému
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zastupci nalezi naklady fizeni za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



