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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2019, ¢. ;.
28 A 9/2017 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 28 A 9/2017 -
39,se zruSuje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2017, & j. KUJI 20528/2017, sp. zn. OOSC
112/2017 OOSC/53, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 18 200 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Chotébort (dale také ,spravni organ I stupné®) ze
dne 28.11.2016, sp.zn. ODaP-220/2016-Vo, byl zalobce uznian vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Uvedeného prestupku se mél dopustit
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tim, ze dne 31. 5. 2016 v 9.38 hod., v obci Vilémov - silnice II. tridy ¢. 345, u domu ¢p. 119,
fidil vozidlo VW Touareg registratni znacky X sprivésem registracni znacky X
nedovolenou rychlosti; o 13 km/h prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost (po odecdtent
mozné odchylky méfictho zafizeni). Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal iglobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
13. 3. 2017, ¢. 3. KUJT 20528/2017, sp. zn. OOSC 112/2017 OOSC/53, zalovany odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.

1.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznatenym
rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy v tom, ze spravni
spis poskytuje dostatetny podklad pro zavér, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pfi¢emz spravni organy se nedopustily ani
zadného jiného poruseni zakona. Krajsky soud neprisvédCil ani namitce, ze doslo ke
zkraceni prav zalobce tim, ze mu nebyla vyzva k doplnéni odvolani zaslana do datové
schranky (tato byla zaslana postou). Podle krajského soudu spravni organ s ohledem na
okolnosti dané véci, resp. ucelové jednani zmocnénce stézovatele, nepochybil, pokud
vyzvu k doplnéni odvolani dorucoval postou (a nikoliv do datové schranky zmocnénce).
Duvodné neshledal krajsky soud ani zbyvajici Zalobni namitky (poukazujici na vady
vyroku spravniho rozhodnuti, nedostate¢né odtvodnéni zavinéni atp.) a zalobu zamitl.
Plné znéni rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Rekapitulovany rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
vV 4 4 4 v i M v/ v v 4
stézovatele spravni organ I. stupné pochybil, pokud jej fadné nevyzval k doplnéni
odvolani, jak mu to uklada § 37 odst. 3 spravaiho fadu a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zastupce stézovatele mél ztizenu datovou schranku, proto mu mél spravni organ
vyzvu k doplnéni odvolani dorucovat do datové schranky, a nikoliv po$tou. Argumentace
krajského soudu je nepfipadna a v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale namital, ze nebyla rychlost jim fizeného vozidla méfena spravné, resp. v souladu
s navodem k obsluze. Polemizoval s odtivodnénim rozsudku krajského soudu. Dovozoval
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby zdejs$t soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vec
S v/ v/ 4 4 Ve v 4 M i vV M
mu vratil k dal$imu fizeni, a dale aby ulozil zalovanému povinnost uhradit stézovateli
nahradu nakladu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodni a vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jakoz i obou rozhodnuti spravnich organda.

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pii
rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravanim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavai soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvs,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpuasobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn
takové rozhodnut! zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a
tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.”

[9] SouCasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gcastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
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namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢
ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i nadmitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Nen{ porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[10] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek krajského soudu, tak
obé napadena spravni rozhodnuti spliuji pozadavky prezkoumatelnosti. Bylo by sice
v 4 M v M * VvV _V Vev/y o v 4 4 v 4 /
mozné si predstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni rozhodnuti, avSak nosné dvahy
z rozsudku 1 ze spravnich rozhodnuti dovodit 1ze, a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost
i .V v 4 / / Vv M M M 4 4 4 i /
v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni organy i soud se zabyvaly
A 4 VO M /4 v .. i vV VeV v
jadrem dané véci, tj. otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej dopustil stézovatel, priemz
A4 v / 4 i v 4 4 4 4
vyporadaly vSechny nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich
tvori koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké Gvahy a divody spravni organy
vedly k jimi uéinénym zavérum. To stejneé plati i pro argumentaci krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku, ve které stézovatel namital,
\4 A4 v 4 v 4 4 4
ze nebyl radné vyzvan k doplnéni odvolani.

[12] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné dorucoval prvostuprove
rozhodnuti do datové schranky zmocnénce stézovatele. Toto rozhodnuti napadl zalobce
blanketnim odvolanim (v odvolani pouze pozadal o zaslani nékterych listin do datové
schranky, zadné odvolaci namitky neuplatnil). Spravni organ nasledné vyzval stézovatele
k doplnéni odvolani (vyzvou ze dne 9. 1. 2017), tu vsak zmocnénci stézovatele nedorucoval
do datové schranky, ale postou (prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb). Ze
spisu nevyplyva, ze by se zmocnénec s vyzvou k doplnéni odvolani seznamil, resp. ze by
nasledné doplnil odvolani o odvolaci nimitky. Zalovany i presto nasledné vydal
rozhodnuti (vysel ztoho, ze doslo kfikci dorudeni), kterym odvolani zamitl jako
nedivodné (toto rozhodnuti dorudil zmocnénci stézovatele do datové schranky). Na
uvedena pochybeni poukazoval Zalobce nasledné v zalobé, kde namital, ze doslo k porusent
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot nebyl vyzvan k doplnéni odvolani (a to i pfesto, ze
odvolani neobsahovalo ani jednu odvolaci namitku).

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud ma adresat ztizenou
datovou schranku, je povinnosti spravniho organu dorucovat pisemnosti do datovée
schranky. Napf. jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 34/2012 - 55, Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ze: ,StéZovatelka méla zrizenu datovou schranku, a proto ji mélo byt spravné
dorucovano do ni. Misto toho ji vsak bylo uvedené rozhodnuti doruceno prostrednictvim posty.”
Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 -
88, podle néhoz zalovany rovnéz pochybil, pokud dorucoval pisemnost adresatovi (ktery
mél ztizenou datovou schranku) prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 26/2016 - 45, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
wPokud si vsak adresit zvidi datovou schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese
trvalého pobytu (adrese pro dorucovani) zanikd, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy vereiné
moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém
pripadé je tedy uplanéni fikce doruceni podle prislusnych procesnich ustanoveni (v pripadé
spravnibo 7izeni podle § 23 odst. 4 spravnibo vddu) vylouceno.“ Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 5/2017 - 22, i ze dne 30. 11. 2016,
.. 3 As 26/2016 - 45.

[14]  Z uvedené judikatury dale vyplyva, Ze nespravné dorucovani by bylo lze zhojit tim,
ze by se adresat s obsahem zasilky fakticky seznamil. Napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As31/2011- 88, Nejvyssi spravni soud wuvedl, ze: ,Nerespektovini zikonem
stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemiize mit vliv na u#cinnost takového dorucen,
pokud adresat pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sezndmit.“ Stejné tak v
rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016 - 45, kasani soud uvedl, ze je treba
vychazet z ,materidlnibo pojeti pravnibo institutu dorucovini, jimz je, vsouladu s jeho
smyslem, predevsim seznament sicastnikii ¥izeni s dorucovanou pisemnosti. V nyni posuzované
véci je tedy klicové to, zda stéZovatel pisemnost vskutku fyzicky obdrzel. Pokud ano, samotnd
skutecnost eventudlnibo pochybeni spravnibo organu pri dorucovini by neméla zasadni vliv.
Znovu je treba pripomenout, Ze pri dorucovani rozhodnuti Zalovaného nebylo mozné uvazovat
o fikci doruceni, nebot Zalovany mél povinnost dorucit pisemnost stéZovateli do datové
schrdanky, o coZ se ani nepokusil. Zbyvd tedy posoudit, zda (s obledem na materialni pojeti
dorucovdni), lze aprobovat zavér krajského soudu, Ze se stéZovatel seznimil s rozhodnutim
Zalovaného dne 21. 2. 2014, respektive po vloZeni zdsilky do jeho domouvni schranky. Nejvyssi
spravni soud se obdobnou situaci zabyval jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢
J. 4 As 6/2013 - 28, v némz dospél k zavéru, Ze za situace, kdy z obsabu spravnibo ani soudniho
spisu nevyplyvd, Ze by si stéZovatel dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti Zalovaného)
prevzal, nelze zdvér o doruceni ucinit ani z poubé skutecnosti, Ze podle zaznamu postovniho
dorucovatele byla zdsilka po uplynuti #tlozni doby vhozena do postovni schrianky stézovatele.
Pokud totiZ Zalovany nepostupoval procesné spravnym zpisobem pri dorucovani, a nemobla se
v diisledku toho uplatnit fikce dorucent, leZi ditkazni biemeno obledné skutecného doruceni
napadeného rozhodnuti na zalovaném. K obdobnému zavéru ohledné doruceni rozhodnuti, jez
mélo byt dorucovino datovou schrankou a nespravné bylo dorucovino postou a vhozeno do
postovni schranky Zalobce, dospél zdejsi soud také v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 7 As
255/2014 - 36. V nyni posuzované véci jsou okolnosti, z nichZ krajsky soud dovodil materidlni
doruceni rozhodnuti stézovateli, prakticky totozné. Nejuvyssi spravni soud proto neshledal diivod
se v nyni posuzované véci odchylit se od svého dosavadnibo judikatornibo pristupu; potvrzuje
tedy, Ze z pouhého vhozeni rozhodnuti do schrinky stézovatele p7i (nespravném) dorucovini
postou nelze soucasné dovodit, Ze se stéZovatel s dorucovanym rozhodnutim skutecné seznamil.”
Shodné viz i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, ¢i ze dne
21.7.2015,¢. 3. 2 As 15/2015 - 56.
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[15] Vyse uvedené lze plné vztahnout na danou véc. I v ni mél zmocnénec stézovatele
ztizenu datovou schranku, spravni organ mu vsak do ni vyzvu k doplnéni odvolani
nezaslal. Zaslal ji postou. Ze spisu nevyplyva, ze by si zmocnénec stézovatele zasilku
prevzal, resp. se sni seznamil. I pfesto zalovany povazoval vyzvu za doruénou (a to
uplynutim desetidenni fikce) a bez dalsiho vydal rozhodnuti o odvolani a krajsky soud
nasledné jeho postup aproboval. Jak vSak vyplyva ze shora citované judikatury, fikce
doruceni do postovni schranky nemuze nastat tehdy, pokud ma adresit zfizenu datovou
schranku (viz napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016 - 45). Ze spisu pritom
nelze dovodit ani to, ze se zmocnénec svyzvou fakticky seznamil (rozsudky ze dne
29. 6. 2011, ¢. . 8 As 31/2011 - 88, ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 4 As 6/2013 - 28, ze dne 30. 11.
2016, & . 3 As 26/2016 - 45).

[16] Za této situace proto nezbylo (ackoliv je Nejvyssimu spravnimu soudu znam
pristup zmocnénce v jinych vécech, jakoz i skute¢nosti akcentované krajskym soudem) nez
rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovateli totiz nebyla radné dorudena vyzva k doplnéni
odvolani, a¢ takova povinnost spravni organ tizi (viz § 37 odst. 3 spravniho radu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53, ze dne 29. 10. 2015, C. j. 6 As 292/2014 - 34, (i ze dne
4.1.2011, ¢.5.2 As 99/2010 - 67). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,Lze proto shrnout, Ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nemd
nékterou z ndlezitosti vyplyjvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je
spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona tak, Ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zphsobem, zatiZil spravni ¥izeni vadou, jeZ
byla zpisobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Pokud méstsky soud takto vydané rozhodnuti
pro uvedenou vadu nezrusil, rozhodl nezakonné.“

[17]  Jakeékoliv dalsi Gvahy kasacnitho soudu by sohledem na vyse uvedené byly
prinejmensim predCasné a zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77).

VL

[18] Z uvedenych divoda proto nemohl napadeny rozsudek krajského soudu obsta,
a Nejvyssi spravai soud jej proto zrusil (vyrokem I). Vzhledem k tomu, ze jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (viz vyse), zrusil
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. 1 rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok II). V dal$im rizeni bude zalovany postupovat
v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tj. pti zohlednéni vyse
uvedenych pravnich zavérG a pfizachovani vsech procesnich prav stézovatele znovu
rozhodne o podaném odvolani stézovatele.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym (méstskym) soudem.
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[20] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100
K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] ¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni
Castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ma stézovatel pravo
na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nihradu nakladu fizeni
o zalobé ve vys$i 9 800 K¢.

[21] Vfizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) ¢astku 3 100
KE[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava
z pausalni c¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ma stézovatel pravo na
nahradu téchto nakladt proti zalovanému, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit stézovateli k rukdm jeho advokata nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 8 400 K¢.

[22] Celkova dastka tedy ¢ini 18 200 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupce stézovatele ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. éervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



