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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, proti rozhodnuti Zalované ze dne
24.8.2017, &. KRPP-128312-4/CJ-2017-030022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 17 A 109/2017-42,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.9.2017, .17 A 109/2017-42,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje
ze dne 24. 8. 2017, ¢j. KRPP-128312-4/C]J-2017-030022, se rus$i.

II. Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude

/ V M VV/ 4 4 o_V o 4 4 i
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

OdtGvodné ni:

L

Vymezeni véci
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[1]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovana podle § 129 odst. 1 v navaznosti na §
129 odst. 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) zajistila zalobce za Gcéelem predani
do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pri¢emz doba zajisténi byla
stanovena v délce trvani 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Krajsky soud v Plzni zamitl. Uved],
v / 4 eV _V /7 vV o v v /4 Vv Ve
ze ze stanovené délky zajisténi zalobce na 90 dnt vyplynulo, Ze zalovana neprekrocila
i 4 4 M **V_V 4 4 4 4 o o 4 v/ 4
maximalni hranici pro zajisténi v délce trvani 180 dnu. Lhity stanovené v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III), vnimal
krajsky soud pouze jako lhity administrativni, které maji napomahat hladkému prubéhu
v 4 v 4 M / M 4 Ve M M 4 4
procesu premisténi. Podle krajského soudu se naopak jedna o uritou motivaci spravniho
organu slouzici k tomu, aby spravni organ usiloval o co nejefektivnéjsi prubéh tzv.
dublinského fizeni. Krajsky soud nesouhlasil ani sargumentaci zalobce tykajici se
posuzovani systémovych nedostatkt azylového rizeni bez ohledu na zemi, do niz ma byt
zajistény premistén.

IL.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiznost co do obsahu optel o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatel namital, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi v rozporu s pravni upravou
v narizeni Dublin III, nebot doba zajisténi presahla jeden mésic. Stézovatel argumentoval
4 \4 Ve 4 Ve VeV v/ Vv /V 7 v/ /4 **V_V 7 .
tim, ze pti stanoveni okamziku, od néjz lze pocitat mési¢ni dobu pfipustného zajisténi je
treba vychazet nikoliv z doby podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot takova zadost
na uzemi Ceské republiky vibec podana nebyla, ale méla by byt pocitana od doby, kdy se
zalovana dozvédéla, ze u stézovatele pripada v avahu aplikace narizeni Dublin IIL
Jakékoliv rozvolnéni uvedené lhuty a tolerance odchylek by podle stézovatele neprijatelné
narusily pravni jistoty tykajici se doby zajisténi. Podle stézovatele zalovana zjevné zjistila
vySe zminéné jiz pii lustraci jeho identifika¢nich daji v systému EURODAG; jiz od této
chvile proto zalala bézet mésicni lhtita. Po uplynuti této doby bylo dalsi zajisténi
stézovatele v situaci, kdy zalovana pti vydavani pivodniho rozhodnuti nemohla nijak
v 4 4 4 4 4 v v/ v 4 vV v
predjimat, zda spravni organ poda vcas zadost o prevzeti stézovatele a zda bude vcas
dorudena souhlasna odpovéd Velké Britanie, nezakonné. Nezikonnost délky zajiSténi

oV / ’ . v Ve \4 4 ’ /4
muze byt posuzovana i predem a proto postacilo, pokud prodlouzeni nezakonné doby
mohlo potencialné zasahnout do zakladniho prava na svobodu.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze pokud lze uvazovat o prvotnim zajisténi cizince podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci na dobu presahujici mésic vyplyvajici z nafizeni Dublin
III, predstavuje zajisténi na dobu 90 dnl zcela nepfiméreny excesivni zdsah do osobni
svobody cizince a vytvari neakceptovatelny potencial pro nezakonné omezeni osobni
svobody cizince v ptipadé, ze by divody zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do Velké
Britanie odpadly.
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[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele setrvala na své dosavadni
M v / A v 4 \4 v 4 / /4 v 4 v eV _V 4
argumentaci obsazené ve vyjadreni k zalobé. Zikonné opriavnéni k dobé zajisténi
Vv v v 4 4 Ve i 4 /
stézovatele nebylo prekroceno; v napadeném rozhodnuti byla vyuzita polovina zakonné
lhtty k zajisténi a divody pro zajisténi trvaly po celou dobu zajisténi.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / 4 M M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle které bylo treba pri
stanoveni okamziku, od néjz lze pocitat mési¢ni pripustnou dobu zajisténi, vychazet
z doby, kdy se zalovana dozvédéla, ze u stézovatele pripada v Gvahu aplikace nafizeni
Dublin III. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze byla uplatnéna poprvé az
v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel v zalobé zadnou obdobnou namitku neuplatnil.
Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl duvody v fizeni
pred krajskym soudem uplatnit, mize o né oprit kasacni stiznost. Tak tomu v posuzované
véci nebylo; stézovatel v zalobé namital pouze to, ze doba zajisténi byla stanovena
v nepfimérené délce 90 dnt. Namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz bylo rozhodnuti o
zajisténi vzhledem k délce trvani zajisténi vydano v rozporu s narizenim Dublin III.

[11] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvldstni opatveni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diuvodii dokondit bez nutné prestivky.

[12] Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajistén{ stanovi
dobu trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predini nebo privozu je vyddni rozhodnuti pronim iikonem v fizen.
Odvoliant, obnova vizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.
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[13] Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrodit
jeden mésic od okamzZiku podani 74dosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede
fizeni v souladu s timto natizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout dotyénou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto dlanku,
premisténi této osoby z dozadujictho ¢lenského statu do pfislusného clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od
implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného dlenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi
lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskuteéni ve lhuté Sesti tydn uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zaji§téna. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢&j. 9 Azs 167/2018-
72).

[14] Citované ustanoveni nestanovi maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém
4 M 4 v v *eV_V 4 4 / M v/ v v
prvaim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve
svem pododstavci ¢tvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti
lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, respektive po marném uplynuti
lhiity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhut tak narizeni implicitné Cini zaroven
M 4 4 ’ 4 **V_V 4 v M . M VVv/ 4 4 M
maximalni doby trvani zajisténi. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajiSténi cizince v

4 M **V_V 4 V.o 4 4 4 4 4 4 4 v/ v
rozhodnuti o jeho zajisténi. Nepostacuje spoléhani se na to, ze spravni organ v pripadé
4 o ./ / M M v v 4 v /
uplynuti lhut dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce ctvrteho
v/ 4 . b Ve V 4 / 4
nafizeni Dublin III a cizince okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o zajisténi by totiz 1 v takovém pripadé mohlo slouzit jako titul k dalsimu
omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery by byl
zjevné v rozporu s Cl. 28 nafizeni Dublin III, by zptusobovala nezikonnost rozhodnuti
o zajistént.

[15] Jinymi slovy, z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plyne, ze spravni organ
Ve 4 4 **V_V 4 .. / Vv . v 4 v 4 Ve 4 4 4
pri rozhodovani o zajisténi cizince za Ucelem jeho premisténi a pti prodluzovani doby
4 4 **V_V 4 4 . ’ 4 **V_V 4 v/ /4 v/ v
trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném ptipadé nemohl
nastat rozpor s pododstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni.

[16] Nelze pausalné fici, ze by ¢l. 28 natizeni Dublin III stanovil maximalni dobu trvani
zajisténi urcenou jako soucet tti lhit zde uvedenych - jednoho mésice, dvou tydna a Sesti

/ o / /7 . Vv /4 4 Ve 4 / Vv . Ve M 4
tydnt. Z uvedeného ustanoventi je totiz patrné, ze prichazi v vahu fada variant, pti nichz
se celkova maximalni doba zajisténi mGze zna¢né lidit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici
Clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny dlensky stat zadosti vyhovi,

v .. . 4 Vv 4 v 4 4 / v /

popt. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostredek s odkladnym
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uc¢inkem. Kupfikladu, pozadal-li by spravni organ o prevzeti cizince jiz po dvou tydnech
(nikoliv po mésici), mohla by sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi uplynout daleko
dfive, nez Cini soucet lhiit jednoho mésice, dvou tydnt a Sesti tydnu. Stanoveni doby trvani
zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto lhiut by tak umoziovalo omezeni osobni
svobody cizince pfes marné uplynuti lhiity pro realizaci pfemisténi. Jesté zavaznéjsi situaci,
ktera by byla zjevné v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pododstavcem. 4 natizeni Dublin III, by bylo
stanoveni doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu uvedenych tfi lhit a nasledné
4 /7 N7/ M v 4 .. M v /V._ 7/ o_V i M 4 4 **V_V 4
nepodani zadosti o prevzeti cizince v jednomési¢ni lhuté. Limity doby trvani zajisténi se
4 4 M vv/ 4 4 M v o / J4
proto musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit samostatné v ruznych fazich
procesu premisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 11/2015-32, nebo
ze dne 4. 4. 2019, &j. 9 Azs 167/2018-72).

[17] Jak plyne z obou posledné citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, je
pravdou, ze vys$e pojaty vyklad klade na spravni organy zdanlivé vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vsak o naroky
nikterak nepfimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny prostredek
s odkladnym ucinkem, 1ze realné predpokladat, ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni
doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zadost o prevzeti
nebo pfijeti zpét az na konec stanovené jednomési¢ni lhuty. Stejné tak ani pro realizaci
premisténi neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhttu. Pozadavek, aby spravni organ pri
samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28
narizeni Dublin III, tak spiSe ptispiva k urychleni administrativnich krokt smérujicich k
realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody
cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pozadavek je vyjadren nejen v samotném ¢l. 28
natizeni Dublin III, ale vyplyvé také naptiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze
dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost &. 298/07, & rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 234/2015-36).

[18] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se svou konstantni judikaturou uzavira, ze
zalovana pochybila, pokud stanovila dobu zajisténi stézovatele v délce trvani 90 dnt, nebot
takto stanovena doba zajisténi odporuje smyslu ustanoveni natizeni Dublin III. Lhity
stanovené citovanym predpisem je nutné uplatriovat samostatné v jednotlivych fazich
procesu premisténi.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a ze napadeny
rozsudek krajského soudu i prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou nezakonné. Podle §
110 odst.2 pism. a) s. f. s. proto spolu snapadenym rozsudkem zrusil rovnéz

v 4 4 4 4 \4 4 o eV v/ 4 Vv
prezkoumavané rozhodnuti s tim, ze pro tento postup byly dany divody jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2012, ¢j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢&. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,po
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zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako
kdyby viibec nebylo vyddno. Neexistuje tak ¥izeni, v némz by mélo byt pokracovdno, protoZe
podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je vydini rozhodnuti o zajisténi cizince za icelem
spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu tizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterda byla wvylerpina wvydinim pivodnibo
rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto zpiisobem koresponduje s pozadavkem na okamZité
propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravnibo wvybosténi
zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné pfimérené pouzit take na posuzovany
ptipad. Podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v
v/ 4 **V_V 4 .. 4 / / v 4 4 4 v 4
fizeni o zajiSténi cizince prvnim Ukonem pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni
Vv 4 / 4 /v M M v/ 4 v v v /
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je namisté
stézovatele ze zajisténi propustit na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jez stanovi, ze zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno, rozhodne-li soud ve
spravnim  soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Takto
vSak jiz bylo ucinéno, nebot podle sdéleni zalované byl stézovatel 27. 10. 2017 ze zajisténi
propustén.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120
v / 71 4 .. 4 % 4 / v v .
s. . s.,, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
Y ’ . / v s v v ~ / v/ ’ v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovana v fizeni uUspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

[24]  Stézovatel mél ve véci Gspéch a pfisluselo by mu pravo na nidhradu nakladd fizeni.
Soud mu ale ndhradu nakladd tizeni neptiznal, nebot jak v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o
kasaéni stiznosti byl osvobozen od soudnich poplatkti. V fizeni o zalobé byl zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera v souladu s § 137 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, nema pravo na odménu za zastupovani.

[25] Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2017, ¢j. 8 Azs 244/20187-20, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele
ptiznal soud odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) v ¢astce 3
100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon v souladu v
souladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému
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zastupci stézovatele Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot zastupce
/4 v v 4 i \4 M Vv
neprokazal, ze by probéhla prvni porada sklientem; uvedl pouze, ze je stézovatel
nekontaktni a neznamého pobytu. Na nahradé na dani z ptidané hodnoty, jiz je zastupce
vV 4 v/ v/ V7 v Y / / Ve v
stézovatele platcem, mu prislusi Castka 714 K¢. Castka v celkove vysi 4 114 K¢ bude
/v M vVv/ /4 4 o_V Ve M o 4 4 M
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté triceti dnd od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Pouden i:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 27. kvétna 2019
JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
v zastoupeni

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



