4 Azs 92/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. N., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. CPR-11746-7/ CJ-2018-930310-V246, v Fzeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 1 A 114/2018 - 22,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovana v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani ¥alobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského rFeditelstvi policie hl. m. Prahy (dile
té% ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 2. 2018, & j. KRPA-15663-28/C]J-2018-
000022, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale té2 ,zakon
o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict. Pocatek doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byl
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla Zalobkyni podle §
118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani zGzemi Ceské
republiky do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédéila odvolacim nimitkim
zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze neopravnény pobyt zalobkyné byl nalezité zjistén a
prokazan a ze ulozena forma opatreni i délka spravniho vyhosténi je zcela adekvatni.
Z4dné pochybeni Zalovana neshledala ani ve vztahu k ustanoveni opatrovnika Zalobkyni.
Ve vztahu k obsahu zavazného stanoviska k vycestovani zalobkyné nedisponoval spravni
organ prvniho stupné zadnym prostorem pro spravni uvazeni. Opodstatnénymi zalovana
neshledala ani namitky zalobkyné, Ze neméla moznost se nalezité vyjadiit ke vsem
skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci a ze spravni organ prvaniho stupné
nedostate¢né posoudil pfiméfenost spravniho vyhosténi.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitala, Ze forma
ulozeného opatfeni i délka spravniho vyhosténi byla podle zalobkyné vyméfena zcela
nepiiméfené a neadekvatné okolnostem p¥padu. Zalobkyné poukizala na skuteénost, Ze
v dobé, kdy sni bylo zahajeno fizeni o vyhosténi, méla platné povoleni k pobytu a
chystala se toto povoleni prodlouzit. Spravni organ mél i jiné moznosti feSeni a mél
ptistoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feSeni celé zalezitosti a umoznila
7alobkyni dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky tak, aby méla moZnost se na izemi
Ceské republiky opétovné vratit. O tuto moZnost Zalobkyné ptijde, pokud ji bude uloZeno
spravni vyhosténi.

[4]  Zalobkyné dile namitla, e spravni orgin nedostatetné posoudil p¥iméFenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota a ze v tomto ohledu nedostatecné zjistil skutkovy stav. Vysoka vyméra
spravniho vyhosténi neni radné zdivodnéna a nebyly zohlednény skutednosti svédcici ve
prospéch Zalobkyné a okolnosti jejtho Zivota na tizemi Ceské republiky. V této &sti tak je
podle zalobkyné rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobkyné déle Zalované vytkla, e se ¥adné nevypotadal s jeji nimitkou, Ze ji nebylo ¥adné
dorudeno rozhodnuti ve véci stanoveni lhity k vycestovani. Zalobkyné proto nevédéla o
neopravnénosti svého pobytu a nemohla se ani dopustit opakovaného poruseni pravnich
predpisu.

[5]  Spravni organ prvniho stupné poté, co se mu jedenkrat nepodatilo dorudit
\4 . 4 4 /. 4 v/ 4 Ve Ve Ve V 4 4
zalobkyni oznameni o zahdjeni fizeni, prikrocil okamzité k ustanoveni opatrovnika,
Vv . v /4 v 4 v/ v /4 *eV_V 4 ’ 4 4
aniz by se pokusil o opétovné doruceni, pripadné o samostatné zjisténi a dohledani mista
pobytu, na néz by bylo mozné dané oznameni dorudit. Zalobkyni tak obesel. Opatrovnik
Ve . ) . 7. o \2 \ /7 \4 . 4 v
neucinil vubec nic na obranu zajmt zalobkyné. Takovy postup povazuje zalobkyné za
4 / ’ 4 v/ ’__/ \4 v 4
nezakonny (v rozporu s § 19 a § 25 spravniho fadu) a domniva se proto, ze doruceni
nemohlo byt ve vztahu k ni ¢inné, a nemohla tudiz ani nasledné porusit opakované
zakon. V této souvislosti zalobkyné poukazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
200/97 a 1. US 2545/12. Vadné ustanoveni opatrovnika ovlivriuje zakonnost rozhodnuti ve
véci, nebot zalobkyné nemohla v fizeni realné uplatriovat sva prava.

[6] Zavérem zaloby zalobkyné namitla, zZe bylo rozhodovano na zakladé nespravné

zjisténého skutkového stavu, pokud jde o nemoznost vycestovani. Stanovisko ministerstva

vnitra obstarané spravnim organem prvniho stupné je totiz neaktualni a nehodnoti situaci a
, . . ’ 17 7

podstatné okolnosti tak, jak mu uklada zakon.
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[71  Meéstsky soud v Praze oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud poukazal
na skuteCnost, ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve véci stanoveni nové lhity
k vycestovani ze dne 3. 10. 2017 nebylo Zalobkyni doruceno do vlastnich rukou na adresu
Ol$anska 2898/4E, Praha 3, nebot se zasilka vratila spravnimu organu s tim, ze adresatka
jiz nema oznacCenou schranku. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 30. 10. 2017
pristoupil k ustanoveni opatrovnika. Usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucil spravni
organ verejnou vyhlaskou. O stanoveni nové lhity k vycestovani bylo rozhodnuto 8. 11.
2017. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze oznameni o zahijeni spravniho fizeni bylo
doruceno zalobkyni fikel.

[8]  Soud dale konstatoval, Ze v fizeni o stanoveni nové lhuty k vycestovani doslo ze
4 4 4 4 4 v v v v M v i
strany spravniho organu k procesnimu pochybeni, kdyz pfedcasné ustanovil zalobkyni
opatrovnika. Je ale otazkou, zda tato procesni chyba méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobkyné. Zalovana uvedla, ze jina adresa pro
dorucovani zasilek zalobkyni nebyla znama a zalobkyné sama vypovédeéla, ze od 1. 10.
2017 bydlela rizné u znamych, protoze nemohla najit byt a od 1. 12. 2017 bydli u pritele.
Z vypovédi zalobkyné tak jasné vyplynulo, ze od 1. 10. 2017 se na nahlasené adrese
nezdrzovala a jinou adresu mista pobytu spravnimu organu nesdélila. Do 1. 12. 2017 navic
zalobkyné nebydlela na jedné adrese, ale své misto pobytu stfidala. I pokud by se spravni
organ snazil dalsi pisemnosti doru¢ovat na adresu OlSanska 2898/4E, Praha 3, zalobkyné
by je neobdrzela, nebot se na uvedené adrese jiz od 1. 10. 2017 nezdrzovala. Spravni organ
navic nemél jak zalobkyni zastihnout, nebotf ta mu novou adresu mista pobytu nesdélila,
. .. , . . ’ ;. v , v oo /
ani jinde nenahlasila, kam maji byt zasilky doruovany. Soud se ztotoznil s nazorem
4 4 4 v v v v v v ./ v 4 4 vV Vv 7 . \4
spravniho organu, ze zalobkyné védéla o tom, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, jehoz
vykonatelnost byla pouze odlozena z davodu existence prekazek vycestovani. Zalobkyné
tedy mohla ocekavat, ze bude nucena v budoucnu vycestovat, a tim spise si méla strezit sva
4 4 v/ v v oV 4 IV 4 4 4
prava. Laxni ptistup zalobkyné nemuze jit k tizi spravniho organu.

[9]  Skutecnost, do jaké miry byl ustanoveny opatrovnik aktivni, neni predmétem
hodnoceni v ramci soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti. I pokud by zalobkyni
opatrovnik ustanoven nebyl a pisemnosti by byly dorucovany zalobkyni na jeji nahlasenou
adresu pobytu fikci, fakticky by se skutkovy stav nijak nezménil, nebot Zalobkyné se na
adrese nezdrzovala a poStu tam neprebirala. Tedy o zahajeni spravniho fizeni a stanoveni
noveé lhaty k vycestovani by se ani s ohledem na § 23 odst. 4 spravniho fadu nedozvédéla.
Naopak prava zalobkyné byla ochranéna alespor ustanovenim opatrovnika, bez ohledu na
jeho skutecnou aktivitu. S ohledem na vySe uvedené meéstsky soud prisvéd¢il spravnimu
organu, ze zalobkyné neopravnénost sveho pobytu zavinila sama svym nedbalostnim
jednanim, a to kdyz nenahlasila novou dorucovaci adresu a sva prava dostatecné nestrezila.
V tomto kontextu se spravni vyhosténi v délce 18 meésica jevi soudu jako priméreneé.
Spravni organ se dostate¢né zabyval vSemi okolnostmi, vzal ptfitom v potaz, ze zalobkyné
nemusela byt informovana o tom, jak dlouho muze na Gzemi jesté pobyvat.

[10] Méstsky soud dale neshledal zadné skutecnosti, pro néz by rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v Ve vV / 4 4 . 4 Ve
vyhosténi mélo znamenat nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Navazal, ze spravni organy nejednaly v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
radu, nebot skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti a spravni organy dbaly,
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aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu. Méstsky soud neprisvédcil ani
namitce zalobkyné, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti jejiho

/A ’ ’ /] . ’ -5y v .V
vycestovani je zcela neaktualni a nehodnoti situaci a podstatné okolnosti. Zalobkyné totiz

4 4 M v/ / 4 4 v M VeV v M /4

vtéto namitce neuvedla zadné konkretni skuteCnosti, pricemz obsahem spisového
materialu jsou i podklady zavazného stanoviska, které jsou aktualni, napt. informace
Ministerstva vaitra - OAMP o Uzbekistanu z 15. 5. 2018.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[11]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti a nedostaly své povinnosti zjistit také okolnosti pripadu svédcici ve
v vV v \4 M 4 v/ 4 / * /v 4

prospéch stézovatelky, prestoze se jedna o fizeni vedené z moci uredni.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze méstsky soud se nalezité nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Stézovatelka dale vyjadrtila nesouhlas se zpsobem, jakym bylo toto

v/ /4 4 ~ 4 Ve V A 4 4 4 M M /
vyporadani provedeno. Zalovanou nebyly nalezité vyporadany odvolaci namitky, zejména
tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu stézovatelky. Méstsky soud se nezabyval tim, zda byly nalezité

v/ 4 4 4 i vV Ve 8% 4 i / o4 v /
vyporadany odvolaci namitky anetesil klicovou namitku tykajici se nedostatecné
prezkumné ¢innosti zalované.

[13]  Stézovatelka dale upozornila na skutecnost, ze v dobé, kdy s ni bylo zahajeno fizeni
o vyhosténi, méla platné povoleni k pobytu a zrovna se chystala jej prodlouzit.
Stézovatelce nebylo znamo, ze jiz nemuze dale na Gzemi pobyvat, nebot ji nebylo
doruéeno rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani. I pokud by se stézovatelka
nachazela na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, mél spravni organ moznost
pristoupit k jinému reseni, které by stézovatelce umoznilo dobrovolné opusténi republiky.
Ustanoveny opatrovnik v fizeni o stanoveni nové lhuty k vycestovani nijak nehajil zajmy
stézovatelky, ktera se navic o jeho ustanoveni vibec nedozvédéla. Méstsky soud vsak tuto
namitku nijak nereflektoval. Ulozeni spravniho vyhosténi oznacila stézovatelka za zjevné
nepfimérené opatieni.

[14]  Stézovatelka poukazala na rozsudky NSS ¢. j. 3 As 60/2006 - 46 a C. j. 8 Afs 75/2005 -
130, vnichz je vyloZeno, jakym zplsobem by mélo byt konstruovano rozhodnuti
spravniho soudu. Méstsky soud timto zpisobem nepostupoval. Stézovatelka vyjadtila
presvédcent, Ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i na jeji pfipad, v némz bylo poruseno jejt
pravo na spravedlivy proces a statni organy nesplnily povinnost vydat fadné, presvédc¢ivé a
prezkoumatelné rozhodnuti. Méstsky soud pak nedostal své povinnosti radné odtvodnit
své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky stézovatelky bez povsimnuti prechazi a navic
aprobuje totoznou nezakonnost jako zalovana a viibec nete$i otazku spravnosti zavazného
stanoviska, ktera byla stézovatelkou opakované zpochybnovana.

[15] Zavérem stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem soudu i spravnich organg,
v 4 vV, Vv 4 Vv M Ve VvV / 4 ./ 4

ze rozhodnuti o vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Rozhodnuti soudu i spravnich orgind jsou podle stézovatelky
nedostate¢né odtivodnéna a tudiz neprezkoumatelna.
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[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na rozsudek
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznila.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 7/ Y Vv v/ ’ vV Vv .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v / vV v v v / 4 /
méstského soudu, kterou stézovatelka spatfovala vtom, ze méstsky soud nedostal své
povinnosti radné oduvodnit své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky stézovatelky bez
povsimnuti prechazi anetesil stézovatelkou zpochybriovanou spravnost zavazného
stanoviska. Dalsi davod nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu spatfuje
stézovatelka v nedostatecné zdivodnéném zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi nepredstavuje
Ve VWV A [y ’ . ’ Ve
nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[20] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) k této otazce. V projednavaném pripadeé
Nejvyssi spravai soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu, které
by odtvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek je radné a srozumitelné zdtivodnény, méstsky soud poukazal
na relevantni skutkova zjisténi, z nichz posléze pfi posouzeni véci a vyporadani namitek
stézovatelky vychazel. Méstsky soud se primérené vyjadril ke vsem podstatnym zalobnim
namitkam.

[21] Vzhledem ktomu, ze méstsky soud se vyporadal szalobni argumentaci
stézovatelky, ktera zahrnuje 1 namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a prezkoumal spravnost zavért zalované, neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou ani namitku stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda
byly nalezité vyporadany odvolaci namitky a nefesil klicovou namitku tykajici se
nedostateéné prezkumné cinnosti zalované. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢,j. 1 As 299/2016 - 59, v némz
vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sire odiivodnéni
priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédér na kazdou jednotlivon dilci argumentaci, zpravidla
postacuje, jsou-li vyporaddany alespori zdakladni namitky ncastnika vizeni (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé
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68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,[nleni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[22] Pokud stézovatelka uvedla, ze méstsky soud vibec netesil spravnost zavazného
stanoviska, které bylo stézovatelkou opakované zpochybnovano, nepovazuje tuto vytku
Nejvyssi spravai soud za opodstatnénou. Stézovatelka totiz v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, v dasledku kterych by mélo byt zavazné stanovisko
ministerstva k vycestovani stézovatelky nespravné. V zalobé stézovatelka namitala pouze
obecné nezakonnost zavazného stanoviska. Méstsky soud se tudiz ani nemohl podrobnéji
zabyvat jeho spravnosti. Pokud tedy méstsky soud poukazal na aktualnost predmétného
zavazného stanoviska a nekonkrétnost tvrzeni stézovatelky zpochybnujici jeho spravnost,
nepochybil pfi vyporadani zalobni argumentace stézovatelky smétujici viadi predmétnému
zavaznému stanovisku.

[23] K argumentaci stézovatelky, Ze se o ustanoveni opatrovnika a vydani rozhodnuti
o stanoveni nové lhuty k vycestovani nedozvédéla, Nejvyssi spravai soud v prvé radé
uvadi, ze z vypovédi stézovatelky je zfejmé, ze na hlasené adrese se od 1. 10. 2017
nezdrzovala, bydlela rizné po znamych, nebot nemohla najit byt, a od 1. 12. 2017 bydli u
pritele, priemz jinou adresu mista pobytu spravnimu organu nesdélila. Spravni organ
prvaniho stupné stézovatelce doruCoval v prubéhu fijna 2017 oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani ze dne 3. 10. 2017, . j. KRPa-
344714-5/CJ-2017-000022. StéZovatelka nebyla zastizena, proto byla zasilka uloena dne 13.
10. 2017, stézovatelka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano na misté
pouceni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka zasilku nevyzvedla, byla zasilka spravanimu
organu vracena dne 24. 10. 2017 stim, ze stézovatelka neméla oznaCenou schranku.
Usnesenim ze dne 30. 10. 2017, & j. KRPA-344714-6/CJ-2017-000022, spravni organ
prvniho stupné ustanovil stézovatelce opatrovnika, kterému dne 9. 11. 2017 dorucil své
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. KRPA-344714-8/ CJ-2017-000022, o stanoveni nové
lhuty k vycestovani.

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze shora zminéné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo stézovatelce doruceno fikci, jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze
dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, v némz vysveétlil, ze na
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti
#lozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schrinky adresdta. Uplatnéni fikce
dorudeni nebrani ani skutecnost, ze se stézovatelka na hlasené adrese jiz nezdrzovala, nebot
jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 32/2009 - 105, ,,spravni
vad vsak fikci doruceni nepodmiriuje tim, aby se adresat v priibébu dlozni lhity zdrZoval
v misté dorucen.

[25] Vzhledem k tomu, zZe pfed ustanovenim opatrovnika Gcéastnikovi tizeni musi vzdy
predchazet Setfeni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné
opatfeni (viz méstskym soudem jiz zminény rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 Azs
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157/2016 - 34), pficemz ze spravniho spisu nevyplyva v tomto ohledu jakakoliv innost
spravniho organu prvniho stupné, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud také se zavérem
méstského soudu, Ze v tizeni o stanoveni nové lhity k vycestovani doslo ze strany

’ 4 4 ’ ’ \4 v v v . \4 .
spravnitho organu k procesnimu pochybeni, kdyz predc¢asné ustanovil zalobkyni
opatrovnika.

[26] Obstoji vSak také zavér meéstského soudu, ze tato procesni chyba neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o spraivnim vyhoSténi stézovatelky,
nebot i kdyby opatrovnik stézovatelce ustanoven nebyl a pisemnosti by byly dorucovany

. . ’v . ’ .. v - 5
na jeji nahlasenou adresu pobytu, fakticky by se skutkovy stav nijak nezménil, nebot

VvV v v ’ 4 / 4 ’ \4 v

stézovatelka se v dobé dorucovani uvedenych pisemnosti na adrese nezdrzovala, postu tam
neprebirala, pricemz své aktualni misto pobytu spravnimu organu nesdélila, a o stanoveni
nové lhity k vycestovani by se tudiz tak jako tak nedozvédéla. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze podle § 169a zakona o pobytu cizinct se cizinci dorucuje pravé pouze na
jim ohlasenou adresu aspravni organ prvniho stupné proto nebyl povinen po nové
(nenahlasené) adrese pobytu stézovatelky patrat.

[27] Ohledné aktivity ustanoveného opatrovnika meéstsky soud konstatoval, ze neni
predmétem hodnoceni v posuzované véci a ze prava stézovatelky byla ustanovenim
opatrovnika alesponi ochranéna, bez ohledu na jeho skutecnou aktivitu. Také s timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Méstsky soud se tedy vyjadril k namitce
stézovatelky, ze opatrovnik nehajil jeji zajmy, a stézovatelce proto nelze prisvéd(it, ze tuto
jeji namitku nereflektoval.

[28] Skutecnost, ze stézovatelce nebyla znama existence rozhodnuti o stanoveni nové
lhity k vycestovani, nelze hodnotit ve prospéch stézovatelky, nebot k nému doslo
v disledku vyse zminéného jednani stézovatelky, kterd nenahlasila spravnimu organu
novou dorucovaci adresu. Stézovatelka, jakozto cizinec byla povinna v souladu s § 98
zakona o pobytu cizincd hlasit zmény svého mista svého pobytu. Tato povinnost, ktera
prament z legitimni snahy statu mit pfehled o misté pobytu cizincu na svém Gzemi, pritom
cizince nijak vyrazné nezatézuje.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje také se zavérem méstského
soudu, ze stézovatelka sva prava dostate¢né nestrezila. To plati tim spise s prihlédnutim
ke skutecCnosti, ze stézovatelce jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
20. 6. 2017, & j. KRPA-229339-17/C]J-2017-000022, bylo uloZeno spravai vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, avsak vzhledem k tomu, ze spravni
organ dospél k zavéru, ze se na stézovatelku podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona, bylo stézovatelce
umoznéno pobyvat v CR na zakladé viza za Gcelem strpéni. StéZovatelka se tedy nachazela
v postaveni cizince, kterému jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi, a tim spise méla peclivé
sledovat veskere zalezitosti a dodrzovat povinnosti souvisejici s jejim pobytem na tGzemi
Ceské republiky, tj. i hladeni svého mista pobytu p¥slunym organtim.

[30] Opodstatnénou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze
spravni organ nedostal své povinnosti zjistit také okolnosti pfipadu svédéici ve prospéch
stézovatelky zakotvené v § 50 odst. 3 spravniho tfadu. Okolnosti, které stézovatelka
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vtomto sméru uvadéla - doruleni rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani
prostrednictvim opatrovaika a stim souvisejici jeji nevédomost o existenci tohoto
rozhodnuti, byly spravnimi organy i méstskym soudem vyhodnoceny jako nemajici vliv na
4 4 4 V_V 4 vV 4 4 v M vVv/ 4 4
zakonnost spravniho vyhosténi stézovatelky. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
/ Vv / v vV M M / i v A v
sohledem na vyse uvedené plné ztotoznuje. Jiné okolnosti svédlici ve prospéch
stézovatelky ze spisu nevyplyvaji a ani stézovatelka nekonkretizovala, o jaké opomenuté
okolnosti by se mélo jednat.

[31] K namitce stézovatelky, v niz vyjadrila nesouhlas se zavérem spravnich organt
M v / v 4 4 4 vV Vv 4 v M 4 v .
i méstského soudu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje v posuzované véci
Ve VvV / 4 c / i 4 Ve M VVv/ /4 4 /
nepfiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravai soud v prvé
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fadé uvadi, ze spravni organy se otazkou primeérenosti spravniho vyhosténi stézovatelky
zabyvaly.

[32] Spravni organ prvaniho stupné hodnotil priméfenost spravniho vyhosténi
stézovatelky z hlediska kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovana
uvedla, ze stézovatelka je svobodna, bezdétna, rodinu ma v domovském staté a na (zemi
Ceské republiky nebyla poslednich par mésict prili§ ukotvena, nebot stfidala mista svého
pobytu rGzné po znamych. Stézovatelka nema na Gzemi Ceské republiky zadné blizke
. v/ / 4 v 4 VvV 4 M 4 .

osoby, vyjma pritele, se kterym momentalné bydli. Stézovatelka ma v Uzbekistanu rodinu
predstavujici zazemi. Je dospélou a zdravou osobou, a proto jeji zaclenéni po studiu na
Uzemi Ceské republiky zpét do spolecnosti v zemi ptivodu nebude problémové. Na Gzemi
Ceskeé republiky se nenachazi zadna osoba, vuéi které by meéla stézovatelka vyzivovaci
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povinnost nebo ji méla v péc¢i. Stézovatelka neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceske
republiky, ani stakovou osobou nezije ve spolecné domacnosti. Ze stézovatelkou
podaného vysvétleni nevyplyvaji zadné spolelenské ani kulturni vazby k Gzemi Ceske
republiky. Vzhledem k pozbyti pobytového opravnéni nemuize byt hovoreno ani o
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zaméstnani ¢i jiné vydelecné Cinnosti stézovatelky. Zalovana dale pomeérila vazby
stézovatelky k Ceské republice spocivajici vjeji touze pracovat zde v oboru
realit a byt se svym ptitelem pochazejicim z Azerbajdzanu a na druhé strané verejny zajem
najejim vyhosténi odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani spocivajictho ve
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skuteCnosti, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné bez platného viza
minimalné ode dne 16.12. 2017 do dne 11. 1. 2018, ¢imz opakovné porusila pravni
v . v 4 v \4 ’ 4 4 4 4 vV, Vv 4 M

predpisy, a dospéla k zavéru, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je zcela
priméreneé.

[33] Rovnéz méstsky soud se priméfenosti spravniho vyhosténi stézovatelky zabyval,
poukazal v této souvislosti na skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné
*/ 1V v R4 / ’ .. o /__V
vyjadiil ke vSem kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinct a na zavéry
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spravnich organd a nasledné uzavrel, ze stézovatelka ve spravnim frizeni neuvadéla zadné
skutednosti, pro néz by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mélo znamenat nepfiméfeny
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zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[34] Zavéry spravnich organd obou stupri 1 méstského soudu ve vztahu k primérenosti
4 4 v VvV 4 vV Vv vV o . . Vv/ ’ 4 v v
spravnitho vyhosténi stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
zdivodnéné, a tudiz prezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti dale Nejvyssi
4 4 . v M 4 4 4 . v / v 4 v v 4 4
spravni soud stejné jako spravni organy i meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni
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vyhosténi nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Zdejsi soud proto nepfisvédcil namitkam stézovatelky, v nichz tvrdi opak.

[35] Namitce stézovatelky, v niz upozornila na skutecnost, ze v dobé, kdy sni bylo
zahajeno fizeni o vyhos$téni, méla platné povoleni k pobytu a zrovna se chystala jej
prodlouzit, Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Z obsahu spravaniho spisu totiz vyplyva, ze
k nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, kterym byla
stéZovatelce stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do dvaceti dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, doslo dne 25. 11. 2017. Toto rozhodnuti tak
bylo vykonatelné ode dne 16. 12. 2017. Dne 11. 1. 2018, kdy bylo se stézovatelkou
zahdjeno Hzeni o spravnim vyho$téni, tedy stéZovatelka na tGzemi Ceské republiky
pobyvala bez viza nebo jiného pobytového opravnéni.

[36] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zminila, Ze 1 v pfipadé, ze by se nachazela na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, mél spravni organ moznost pfistoupit k jinému
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feseni, které by stézovatelce umoznilo dobrovolné opusténi republiky. Nejvyssi spravni
soud této argumentaci stézovatelky neprisvéddil, nebotf jak jiz bylo uvedeno vyse,
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stézovatelce bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. KRPA-229339-17/C]J-2017-000022, avsak nedoslo k jeho
vykonu s ohledem na skutednost, ze se na stézovatelku vztahovaly davody znemoziujic
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vycestovani. V situaci, kdy jiz predchozim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bylo stézovatelce ulozeno spravniho vyhosténi a stézovatelka opét pobyvala na tzemi
Ceskeé republiky neopravnéné, nebylo mozné pouzit jiné opatteni, nez spravni vyhosténi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[38] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. soud nepfiznal
zadnému z GCastnikd  pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti, nebot

stézovatelka v ném neméla Gspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



