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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 3. 2019, ¢. 5. 17 A 16/2019 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobce, statni piislu$nik Ukrajiny, byl dne 15. 5. 2018 kontrolovan hlidkou odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) ve vnittnich skladovych prostorach spolecnosti Penny Market s. r. 0. Z kopie
dochazky vyplynulo, ze zalobce byl ve spolecnosti Penny Market s. r. 0. zaméstnan od 1.
5. 2018. Jelikoz zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu prace
na izemi Ceské republiky (predloZil pouze polské vizum typu D), byl zajistén.

[2] Rozhodnutim spravniho orginu L stupné ze dne 20. 7. 2018, &. j. KRPP-74027-18/C]J-
2018-030022, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, v délce 1 roku. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 7. 2018, ¢&. ;.
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KRPP-74027-19/C]J-2018-030022, pak byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.

[3] Zalobce napadl uvedend prvostuptiovd rozhodnuti odvolanimi, kterd Zalovani
rozhodnutimi ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26630-2/CJ-2018-930310-V244 a CPR-26630-
3/CJ-2018-930310-V244, zamitla a prvostuptiova rozhodnuti potvrdila.

1.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud Zalobu shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Zalobni ndmitky neshledal d&vodnymi.
Podle krajského soudu byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.
Spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti,
pricemz v souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni, spliujici
podminky pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
nedisponoval opravnénim pracovat nadzemi Ceské republiky. Na danou véc nelze
aplikovat ani § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o zaméstnanosti“). Plné znéni rozsudku je pfistupné na
www.nssoud.cz, a soud na uvedeny zdroj v podrobnostech odkazuje.

III.

[5] Proti oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organd a
soudu, Ze vykonaval na Gzemi CR praci neopravnéné. Spravni orgin nepodloZené odmitl
aplikovat ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢& 96/71/ES. Stérovatel byl na dzemi CR vyslin svym polskym
zameéstnavatelem. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni 1
Evropska komise. Nachazel se tedy na Gzemi CR zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemély vychazet pouze zjeho vypovédi, a
navrhl, aby soud provedl diikazy navrhované v dfivéjsim fizeni. Za dikaz oznadil ,spisovy
materidl spravniho organu v¢. prilozeného problaseni o natlaku®, a rozsudek Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢&.j. 17 A 16/2019 - 36. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
./
material.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.)].

[8] Kasalni stiznost neni dvodna.


http://www.nssoud.cz/
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[9] Stézovatel brojil proti zavéru spravnich organt a navazné krajského soudu,
v / / 7 A /- / vV v ’ v / v - / .
ze vykonaval na uzemi CR praci neopravnéné. Namital, ze byl opravnén v Ceské republice
pracovat na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[10] Dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti plati, ze: Povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském statu
Evropské unie.

[11] Dle ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES , o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb se vyslanym pracovnikem rozumi pracovnik, ktery
po omezenou dobu vykonava praci na Uzemi jiného clenského statu, nez ve kterém
obvykle pracuje. Prioritné ma tedy existovat realny pracovnépravni vztah, nikoli pouze
formalné docasny.

[12] Jak uvedl kasac¢ni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢&. . 7 Azs 275/2018 - 19, vykon

/4 i 4 4 .. / 4 v v 4 /4 4 i / 7 A 4
zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem ¢lenského statu Evropské unie, na Gizemi Ceské
republiky je mozny vylutné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vanitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim
usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky
naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt
k poskytovani sluzeb zaméstnavaji oblany statd, které nejsou c¢leny Evropské unie. V
ramci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén

/ / i 4 4 4 / i v 4 \4 4
vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni
Evropského spoledenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané ¢tyr zakladnich
svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

[13] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napf. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018
Sb. NSS, dospél pomoci systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na
pravo Evropské unie k zavéru, ze ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na
sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
zakotvend v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslini
pracovniki za iicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni &innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak
0 zaclenéni na cesky pracovni trh.“

[14] Obdobné viz i navazuyjici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze
dne 31. 5. 2018, €. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve
kterych byly posuzovany i1 obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v tizeni bylo zjisténo, ze Gcastnice rizeni pricestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017 s ni spole¢nost
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OVD-TEMYRTRANS, sp.zo.o0., uzavfela pracovni smlouvu. Pro polského
zameéstnavatele vsak nikdy nepracovala. Thned po podepsani pracovni smlouvy byla
vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro &eskou spole¢nost jako pomocna délnice na
lince Cisténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené smlouvy a zjistil, ze i
pres formalni zastieni skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztaby (pracovni smlouva uzaviend
mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou, a smlouva o poskytovini
sluzeb mezi  polskym zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST,s. r. 0.) spolecnost
OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura prdce, kterd stéZovatelce pouze
zprostiedkovala zaméstnani na iizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni Gnnost
neprovozovala wve staté sidla svého formdlnibo zaméstnavatele, v rizeni nebylo jakkoli
prokdzdno, Ze by vyslini stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatreni v dobé docasného
vibytku  zakdzek  polskébo  zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku
¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzaviel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé

v,V 7/

vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.”

[15] Na uvedenou judikaturu navazaly dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17.
V naposledy uvedeném rozsudku zdejsi soud shledal, ze i pres formalni zastveni skutecnosti
uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlowva uzaviend mezi polskym zaméstnavatelem a
stéZovatelem, smlowva o poskytovini sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0. a ndsledné smlouwva o dilo mezi spolecnosti VIDININVEST, s. 1. 0. a
TEKOO spol. s. 1. 0.) polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura price, kterd stéZovateli
pouze zprostredkovala zaméstnini na iizemi Ceské republiky. Stéfovatel svou hlavni &nnost
neprovozoval wve staté sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo jakkoli
prokdzdno, Ze by vyslani stéZovatele predstavovalo odlehcujici opatveni v dobé docasného tibytku
zakdzek polského zaméstnavatele nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41
zmiriovaného rozsudku ¢ . 2 Azs 289/2017 - 31).¢

[16] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu vyplyva,
ve stézovatel v dobé kontroly nedisponoval pracovnim vizem vydanym orginy Ceské
republiky; stéZovatel byl dritelem viza typu D, které mu vydala Polska republika. Do CR
pricestoval stézovatel dne 1. 4. 2018 a dle vlastni vypovédi zacal vykonavat pracovni
¢innost ve spolecnosti Penny Market ptiblizné ode dne 4. 4. 2018 (dle evidence dochazky
zapocal vykon prace az od 1. 5. 2018). Smlouvu s polskou spolecnosti ASSU SP. Z O. O.
datovanou dne 4. 4. 2018 podepsal dle svého prohlaseni az o nékolik dni pozdéji, tj. az
zpétné poté, co pricestoval do CR a zadal s vykonem préce. Jesté pred opusténim Ukrajiny
bylo stéZovateli sdéleno, ¥e bude vykonavat praci na tzemi CR, pies Polsko tedy pouze
tranzitoval.

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze spolecnost ASSU SP. Z O. O.
fakticky plsobila jako agentura price vysilajici pracovniky na praci do CR. Predlozené
smlouvy pouze zastiraly fakticky stav. Stézovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté
sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani
stézovatele predstavovalo odlehcujici opattreni v dobé docasného ubytku zakazek polského
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zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 zmiriovaného
rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Krajsky soud i spravni organy spravné vyhodnotily,
ze na posuzovanou situaci nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
nevyplyva ani z prava EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni Evropské komise.
K tomu viz i shora oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2018,
C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim zabyval a uzavtel, ze  predlozené vyjadieni Evropské
komise obsabuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro
jeho posouzent tak neni relevantni®, s éimz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat.

[18] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemély vychazet pouze z jeho vypoveédi, a
navrhl, aby soud provedl dukazy navrhované v drivéj$im fizeni. Za dikaz oznadil ,spisovy
materidl spravnibo organu v¢. priloZeného probldsent o natlaku®, a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 17 A 16/2019 - 36. Nejvysst spravni soud povazuje namitky,
ze spravnl organy meély proveést dukazy navrhované stézovatelem, a nemély vychazet
z vypovédi stézovatele, jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyly
obsahem zaloby. Z opatrnosti dodava, ze spravni organy pfi vydani predmétnych
rozhodnuti nevychazely pouze zvypovédi stézovatele (obstaraly si i dalsi podklady).
Jestlize pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti jako dukaz navrhoval ,spisovy material spravniho
organu vc. priloZeného probliseni o natlaku“, zdejsi soud konstatuje, ze soudasti
predlozenych spist zadné explicitni prohlaseni o natlaku neni, pricemz stézovatel takove
prohlaseni nepredlozil ani v rizeni o kasacni stiznosti (zde ani nespecifikoval, kdy mélo byt
vydano, v jaké souvislosti, co by mélo byt jeho obsahem atp.). Ostatné neni ztejmé, jak by
takové prohlaseni mohlo ovlivnit vyse uvedené konstantni pravni zavéry zdejstho soudu k
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dalsi navrhovany dtkaz (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 18.3.2019, ¢.j. 17 A 16/2019 - 36) je pak soudasti soudniho spisu a jeho
zakonnosti se soud zabyval vyse.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a krajského soudu
ani zadnou dalsi vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni Upravé, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ /v 4 o 4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ T /oI .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ / 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
- :
¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Azs 155/2019

V Brné dne 6. Cervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



