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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
T. H. N., zastoupené Mgr. Ludkem Dvorikem, advokatem se sidlem Stefanikova 131/61,
Brno, proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢j. JMK 54237/2016,
v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2018, ¢. 29 A 92/2016-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, &. Z/39/16 No, Meéstsky arad Vyskov, odbor
obecniho zZivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), zrusil zalobkyni
podle §58 odst. 1 pism.a) vnavaznosti na §6odst. 1 pism.b) a §6 odst.2 zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Kosmetické sluzby“, ,Pedikura,
manikara“, ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“ z duvodu, Ze jiz nespliuje vseobecnou podminku provozovani zivnosti fyzickymi
osobami podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. podminku bezthonnosti ve
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smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona, protoze byla trestnim prikazem Méstského soudu v Brné
ze dne 29.5.2015, ¢j. 2 T 101/2015-555, pravomocné odsouzena pro trestny Cin (precin)
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim podle §268 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery spachala v souvislosti s podnikanim.

[2]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) shledal divodnou. Rozhodnuti zalovaného proto v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soucasné zalovanému ulozil
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze existuje souvislost mezi trestnou d{innosti
zalobkyné a zivnosti volnou s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1az3 zivnostenského zakona“, jelikoz k trestné cinnosti doslo v pfimé
souvislosti s touto zivnosti. Nicméné nesouhlasil s nazorem spravnich organt, ze existuje
rovnéz souvislost mezi trestnou Cinnosti a remeslnymi zivnostmi ,Kosmeticke sluzby* a
»Pedikira, manikira“. Z trestntho prikazu nevyplyva, ze by padélané textilni zbozi, ktere
zalobkyné vyrabéla askladovala, mélo jakoukoli souvislost s provozovanim jejich
femeslnych zivnosti, naopak je zjevné, ze vyroba a skladovani téchto padélku se vztahovala
toliko k predmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“. Spravni organy ostatné ani netvrdily, ze by zalobkyné néjaké
padélky pouzila pfi provozovani kosmetickych sluzeb ¢i manikary a pedikiry. Vychazely
pouze z toho, ze 1 pti provozovani remeslnych zivnosti je pouziti padélki mozné. Krajsky
soud se ztotoznil se zalobkyni, ze se spravni organy timto zduvodnénim pohybovaly v
hypotetické roviné a vychazely z jednani, kterého se zalobkyné nedopustila, ale jehoz se
mohla dopustit v budoucnu. Takovy vyklad je podle krajského soudu prilis stigmatizujici a
extenzivni. Nelze domyslet, jak se bude podnikatel chovat v budoucnu aa priori jeho
chovani zpochybrovat.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalovany kasaéni stiznost (dale téz
»stézovatel“) z divodu nezakonnosti spodivajici v nespravném pravnim posouzeni podle
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Stéovatel namit4, e krajsky soud nespravné aplikoval zavéry nilezu Ustavniho
soudu zedne 7.4.2009, sp.zn.Pl US35/08, publ. pod & 151/2009 Sb., a nepodrobil
rozhodnuti Zalovaného testu proporcionality, ¢imz danou véc chybné pravné posoudil.
Stézovatel uvadi, ze prodej textilnich vyrobkd neoprivnéné oznadenych ochrannymi
znamkami by byl ve vsech ohledech nekaly. Takové jednani nelze charakterizovat jinak,
nez jako klamavé vu¢i prfipadnému spottebiteli. V tomto bodu stézovatel spatfuje
souvislost spachaného trestného ¢inu nejen s zivnosti volnou, ale rovnéz se zivnostmi
femeslnymi ,Kosmetické sluzby“ a ,,Pedikiira, manikdra“, protoze ty jsou pfimo zalozeny
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na vztahu se spotfebiteli, resp. bez spottebitelt neni provozovani dotcenych zivnosti vibec
predstavitelné. Prava spotrebitelt, ktera je treba ulinné chranit, vytvafeji souvislost
\4 4 4 4 4 Ve Vv v / * Vv / * Ve M ~ 4
zalobkyni spachaného trestného ¢inu s predmétnymi remeslnymi zivnostmi. Ustavni soud
ptitom dovodil, ze podminka bezthonnosti je ochranou zakladnich prav a svobod tretich
osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy
dotéena. Vefejnym zajmem, ktery by mél byt chranén, jsou prava a svobody tretich osob,
coz jsou v podnikatelském prostredi obchodni partneti, zakaznici ¢i spotrebitele.

[7] S ohledem na judikaturu spravnich soudt pti posuzovani podminky bezihonnosti
nemusi zivnostenské opravnéni mit primou souvislost s odsuzovanym trestnym cinem.
Podle stézovatele jde o to, aby souvislost s podnikanim existovala. V posuzovaném ptipadu
takova souvislost existuje, ¢cemuz prisvedcil 1 krajsky soud. Dusledky trestné cinnosti
spachané podnikatelkou tak dopadaji na veskerou jeji podnikatelskou ¢innost. Podnikani
jako takové ma byt zaloZeno na vzijemné duvére, respektu k pravu a uplatiovani takového
jednani, které nebude poSkozovat zajmy jinjch osob a takté celé spole¢nosti. Zalobkyné
vSak pravo védomé porusila a pocinala si ve svém podnikani natolik nemravné, Ze zajem na
ochrané zakladnich prav tfetich osob a zijem na ochrané spole¢nosti musi prevazit nad
jejim pravem na podnikani. StéZovatel je presvédcen, ze jeho rozhodnuti obstoji i v testu
proporcionality (tj. z hlediska vhodnosti opatfeni, jeho potiebnosti a pfiméfenosti).
Zakladni prava a svobody tretich osob je tfeba chranit Gc¢inné, v opaéném ptipadé by se
podminka bez(thonnosti minula G¢inkem.

[8]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢j. 9 As 69/2008-50, a v ném odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1.
2004, ¢. 22 Ca 137/2004-24, uvadi, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval smyslem a
Gelem aplikace podminky bezithonnosti na kauzu Zalobkyné. Zivnostenské podnikani
zasahuje vykon velké vétsiny vSech myslitelnych cinnosti a tomu odpovida i formulace
bezthonnosti v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Podminka bezhonnosti tak musi byt
schopna postihnout celé spektrum vztahd, k nimz pti tak Sirokém dopadu zivnostenského
zakona dochazi. Podle stéZovatele se Ustavni soud ani judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu nestavi proti tomu, aby bezhonnost byla vymezena formou souvislosti spachaného
trestného ¢inu s podnikanim obecné.

[91  Spravni organy se musi pfi posuzovani podminky bezthonnosti pohybovat do jisté
miry v hypotetické roviné, nebot pravé na budoucnosti je podminka bezihonnosti
vystavéna, tj. po urcitou dobu chranit treti osoby a jejich zajmy pred zavadovym jednanim,
za které je konkrétni osoba odsouzena. Jedna se tedy o preventivni opatfenti, kterym se stat
brani proti zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se 1ze davodné obavat, ze touto
svoji ¢innosti budou poskozovat zajmy jedinct a spoleénosti. Vy¢itat zalovanému, ze se pri
svém rozhodovani pohyboval v hypotetické roviné, proto neni spravné. Stézovatel
v neposledni fadé namita, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2003, ¢j.
5 A 11/2002-33, rozhodné nedovozoval zavér, Ze je mozno v zajmu ochrany spottebitelt

Ve M 4 ¢ Ve /4 4 v 4 M v v J i v Ve
zrusit jakékoli zivnostenské opravnéni podnikatele, prestoze k trestné c¢innosti doslo pri
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provozovani zivnosti jiné. Stézovatel vsak zastava nazor, ze zivnostensky urad musi vzdy
v rozhodnuti samostatné odtvodnit alesponi obecnou souvislost spachaného trestného ¢inu
skazdym Zivnostenskym opravnénim, které je rozhodnutim ruseno, coz zalovany
v projednavané véci ucinil.
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[10] Zalobkyné se k podané kasalni stiznosti nevyjadtila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy
pravo na svobodnou volbu povolani a p¥ipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou cinnost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny [z]dkon miiZe stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti.

[14] DPodle §58 odst. 1 pism.a) zivnostenského zakona [Zlivnostensky #rad zrusi
Zivnostenské oprdvnéni, jestliZe podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a)
nebo b) tohoto zakona.

[15] DPodle §6 odst.1pism.b) zivnostenského zakona je vseobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jejich
bezithonnost. Kritéria pro posuzovani bezuhonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 téhoz
zakona, podle ktereho se za bezithonnou pro lely zivnostenského zakona nepovaZuje osoba,
kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny éin spachany simysiné, jestlize byl tento trestny éin
spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zdda nebo ktery
oblasuje, pokud se na ni nebledt, jako by nebyla odsouzena.

[16] V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za
spachani umyslného trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Z trestniho prikazu Méstského soudu v Brné ze dne
29. 5. 2015, ¢. 2 T 101/2015-555, ktery nabyl ve vyroku tykajicim se zalobkyné pravni
moci dne 12. 6. 2015, konkrétné vyplyva, ze zalobkyné spolu s dal§im obvinénym v roce
2013 vyrobila a skladovala v domé padélky textilntho zbozi, které bylo neopravnéné
oznateno ochrannymi znamkami Puma, Adidas a Nike, s tim, Ze toto zbozi bude uzito
k dal$imu prodeji.

[17] Je tedy zfejmé, ze zalobkyné je osobou, kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny ¢in spachany tmyslné podle § 6 odst. 2 zZivnostenského zikona. Zbyva proto
posoudit, zda je splnéna podminka, Ze trestny Cin byl spachan v souwvislosti s podnikdanim ve
smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona. Neni pfitom sporu o tom, ze v projednavané véci existuje
souvislost mezi trestnou {innosti zalobkyné a volnou zZivnosti s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, jelikoz k
trestné Cinnosti doslo v pfimé souvislosti s touto zivnosti. Spornou vsak zistava otazka,
zda trestny ¢in byl spachan rovnéz v souvislosti s femeslnymi zivnostmi s predmétem
podnikani ,Kosmetické sluzby“ a ,Pedikdra, manikira“, resp. zda zalobkyné pozbyla
podminku bezhonnosti téz ve vztahu k témto Zivnostem.
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[18] Stézovatel namita, ze krajsky soud predmétnou otazku posoudil v rozporu se
zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, resp. tyto zavéry na pripad
v v M / v / 4 M 4 v M M VVv/
zalobkyné aplikoval nespravné. Vzhledem ke vznesenym namitkam povazuje Nejvyssi
spravni soud za Ucelné nejprve shrnout relevantni judikaturu.

[19] Nalezem ze dne 7. 4.2009, sp.zn. PL US 35/08, & 151/2009 Sb., Ustavni soud
zrusil ptivodni znéni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, nebot dospél k zavéru, ze
toto ustanoveni, podle néhoz se za bezihonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany umyslné, at
jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi Ciny, a byl mu ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebyl v souladu s Gstavnim poradkem. V
nivaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 35/08 zikonodarce pfistoupil k novelizaci § 6 odst. 2
zivnostenského zakona. Zména byla provedena zakonem ¢.155/2010Sb., od jehoz
Géinnosti je dikce § 6 odst. 2 zivnostenského zakona ve shora citovaném znéni (viz bod [15]
rozsudku), které je rozhodné i pro véc zalobkyné.

[20] Adkoliv Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 35/08 posuzoval Gstavnost pravni
normy, podle které nebylo pro ztratu bezihonnosti viibec rozhodujici, zda byl trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ¢i nikoliv, jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, &j. 9 As 229/2014-36, nalez z podstaty
véci obsahuje zavéry a metodologické postupy, které jsou relevantni i pro aplikaci § 6
odst. 2 zivnostenského zakona ve stavajicim znéni: ,Proni zdsadni myslenkou ndalezu PL. Us
35/08, [...] je samotnd identifikace konfliktu zdkladnich prav. Ustavni soud na ni navdzal
upozornénim, ze ac cl. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listiny®)
umoznuje, aby zdakon stanovil podminky omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti
a v tom ramci i omezeni zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni's &l. 41 odst. 1
Listiny, musi pritom Set?it podstatu a smysl daného zikladnibo prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Déle Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a iicelem podminky bezihonnosti, omezujici
zdkladni pravo na podnikdnt, je ochrana zdkladnich prav a svobod tietich osob, jez by mobla
byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotlena. Tato podminka
vsak musi splriovat hlediska, kterd pro posouzeni normativniho prostredku, zajistujiciho jedno a
omezujictho jiné zakladni pravo & svobodu, plynou z principu proporcionality. Na tomto
zikladé Ustavni soud uzavrel, Ze posuzovand privnt iiprava nebyla v souladu s Ustavou, jednak
protoZe svymi diisledky vybocovala z mezi sledovaného vicelu (tj. zahrnovala rovnéz pripady, u
nichz chybi raciondlni vazba vicelu a normativniho prostvedku), jednak intenzitou a rozsahem
neproporciondlné omezovala v kolizi stojici zakladni prdavo, 1. pravo na podnikdini.”

[21]  Jak dale vyplyva z rozsudku &. 9 As 229/2014-36, na citovany nalez sp. zn. Pl. US
35/08 navazal ve své judikatute Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢;.
9 As 69/2008-50, a ze dne 2.2.2012, ¢. 7 As 47/2011-84, jejichz nosnymi vahami bylo,
ze ,uyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona je treba provést se zietelem na smysl a vicel
podminky bezithonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného Cinu) s podnikanim
je tedy nutné vyklddat s obledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto
souvislost ¥ddné zdivodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat poZadavkim tistavné konformniho
vykladu.“ V rozsudku ¢&j. 9 As 229/2014-36 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, ,zda povaha trestné cinnosti osoby zpisobuje obavu z
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dotcéent zdkladnich prav a svobod tretich osob pri vyjkonu konkrétni aprobované Cinnosti a zda
by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli md
trestnd Cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikini), Ze zpisobuje
ztrdtu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni.“ Nejvyssi spravai soud tim nezpochybnil, ze existuji urcité
trestné ¢iny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou
¢innosti. Tato souvislost by vsak ,musela byt ve vsech takovych pripadech odsivodnéna
vztahem ke kazZdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti. Viklad podminky bezithonnosti, dle
kterého trestny Cin spdachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je
automaticky ditvodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnént, neimérné zasahuje do
zikladniho préva podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.”

[22]  Z citované judikatury je tedy zfejmeé, ze jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi spravni
soud, kladou obzvlasté diraz na skutecnost, aby podminka bezthonnosti, ktera omezuje
zakladni pravo na podnikani, byla vykladana a aplikovana s prihlédnutim k principu
proporcionality, tj. aby omezeni prava na podnikani bylo pfiméfené skutkovym
okolnostem pripadu. Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim
(nebo predmétem podnikani), ze zptsobuje ztratu bezihonnosti ve smyslu zivnostenského
zakona, je tedy tfeba zodpovédét vzdy v kontextu konkrétni véci akonkrétniho
zivnostenského opravnéni. Nelze pfitom pripustit takovy vyklad §6 odst. 2
V. ’ / ’ ;e , ’ . . v
zivnostenského zakona, podle kterého trestny {in spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych {innosti osoby je automaticky dtvodem pro zruseni vsech jejich
Ve / 4 v 4 b M Ve vV / 4 4 4 /4
zivnostenskych opravnéni, nebot by se jednalo o nepfiméreny zasah do zakladniho prava
podnikat zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

[23] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
neprovedl test proporcionality, resp. nevyporadal vSechny tfi relevantni prvky tohoto
testu (tj. vhodnost, potrebnost a primérenost). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
z odivodnéni krajského soudu je zcela zrejmé, ze se otazkou primérenosti zasahu
zalovaného do prava na podnikani zalobkyné zabyval a jednoznacné dospél k zavéru, ze
vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona ulinény spravnimi organy byl extenzivni,
aproto nepriméreny. Skutecnost, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nevyjmenoval v§echny kroky testu proporcionality, na tomto zavéru nic neméni.

[24]  Stejné tak se krajsky soud v této souvislosti zabyval smyslem a tlelem aplikace
podminky bezthonnosti, a to plné v souladu se shora citovanymi zavéry Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, které v daném pfipadé na véc rovnéz aplikoval.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na zavér nalezu sp. zn. PL. US 35/08, ve
kterém Ustavni soud poté, co shledal, ze je nezbytné zrusit puvodni § 6 odst. 2 pism. a)
zivnostenského zdkona, a proto toto ustanoveni v predmétné véci nebylo aplikovatelné,
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uzavrel, ze ,lze zakonoddrcem [...] sledovaného zaméru v ¥izeni pred obecnym soudem, z néhoz
v/ / / / V] / / / / .
Yizeni o konkrétni kontrole norem wvzeslo, dosibnout omezenim podminky bezithonnosti pro
ucely Zivnostenského zakona na ty trestné ciny spachané vimysiné (...}, jejichz skutkovd podstata
souvisi s predmétem podnikani, resp. s podnikanim obecné.“ Stézovatel z toho dovozuje, ze
ani Ustavni soud nevyluluje, aby byla beztthonnost vymezena formou souvislosti
spachaného trestného ¢inu s podnikdnim obecné.
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[26] Nejvyssi spravani soud k tomu podotyka, ze ani judikatura spravnich soudd, jak
vyplyva ze shora citovaného rozsudku ¢j. 9 As 229/2014-36, nevyluduje, ze existuji urcité
trestné ¢iny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou
¢innosti. Tato souvislost musi byt vSak ve vSech takovych pfipadech posuzovana s ohledem
. . . . ) V2 \ v . . 4 . 4
na princip proporcionality a oduvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské
v :
¢innosti.

[27]  Stézovatel argumentuje, ze tuto souvislost ve svém rozhodnuti odtvodnil ve vztahu
ke vSem zivnostem, a spatfuje ji v Uc¢inné ochrané prav spotrebitelu, se kterymi souvisi
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vykon vSech zivnostenskych opravnéni zalobkyné, tj. jak volné zivnosti s predmétem
podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“, takitemeslnych zivnosti spredmétem podnikani ,Kosmetické sluzby“ a
yPediktra, manikara“.

[28] Soud nerozporuje skute¢nost, ze stézovatel své rozhodnuti odivodnil ve vztahu ke
kazdé konkrétni zivnosti zalobkyné (a tuto skuteénost ostatné nerozporoval ani krajsky
soud). Podstatnym vsak zistava fakt, ze vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona ucinény
stézovatelem je ve svém dusledku neptiméteny ve vztahu k pravu zalobkyné na podnikani
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Prava spotfebiteld jsou totiz dotéena v pripadé vykonu
prakticky vSech typu zivnosti, a proto by takovy vyklad podminky bezihonnosti, jaky
zvolil zalovany, nepochybné vedl k situaci, v niz by trestny ¢in spachany v souvislosti s
nékterou z podnikatelskych ¢innosti dané osoby byl automaticky divodem pro zruseni
vSech jejich Zivnostenskych opravnéni. Takovy zavér vsak shora citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu odmitla.

[29] Jak pfitom spravné v této souvislosti poukazal krajsky soud, v projednavané véci
nebylo nijak prokazano, ze by zalobkyné pti provozovani femeslnych zivnosti jednala vidi
spotrebitelim jakkoli klamavé ¢i nekale. Skutednost, ze tak mohla ucinit pti provozovani
zivnosti volné (pokud by doslo k prodeji padélanych vyrobkd), nemtze sama o sobé
vytvorit souvislost i s zivnostmi femeslnymi.

[30] Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze podminka bezthonnosti ptsobi vzdy
do budoucna, nebot jde o uréité preventivni opatfeni, kterym se stat brani proti
zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se lze divodné obavat, Ze touto svoji
¢innosti budou poskozovat zajmy jedinci a spolecnosti. Krajsky soud v této souvislosti
vystizné odkazal na zavéry rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢&. 9 As 69/2008-50, v némz
Nejvys$i spravni soud upozornil na predchozi pravni Gpravu v § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona s Glinnosti do 29.2.2000, podle kterého se za bezihonného
nepovazoval ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro jiny trestny Cin spachany umyslné,
jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé podnikatele panovala obava, Ze se dopusti stejného
nebo podobného ¢inu pii provozovani Zivnosti. Zména tohoto ustanoveni byla pfitom v
dtvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 356/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony (snémovni tisk ¢.263/0 dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz),
oduvodnéna tak, ze ,nadale se nebude pri posuzovani bezithonnosti zjistovat, zda je ddina
obava z opakovdni trestné (innosti priprovozovini Zivnosti, nebot tato prdvni dprava
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umozriovala v ramci spravni #vaby #radu prilis subjektioni hodnoceni*. Krajsky soud tak
plné vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu odmitl hypotetické zavéry
zalovaného o tom, ze pokud se zalobkyné dopustila jednou nekalého jednani vadi
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spotrebitelim v pripadé provozovani volné zivnosti, lze predpokladat, ze tak muze ucinit
v budoucnu 1 pfi provozovani zivnosti remeslnych.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
zalovaného duavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve v 4 v/ 4 v 7/ /v v/ / /4 i

nepriznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



