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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupen Mgr. Jirim Klegou, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.9. 2018,
C.j. 18 Ad 16/2018 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jirimu Klegovi, advokatovi se sidlem Bohuminska
1553, Rychvald, se nepfizniava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. X, zalovana k namitkam zalobce zménila své
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, . j. X tak, ze se zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o duchodovém pojisténi®), od 18. 2. 2006 uvolnuje vyplata castecného invalidniho dichodu
vevysi 4925 K¢ a provedla vsechny postupné valorizace tohoto duchodu. Dale
konstatovala, ze se zalobctv ¢asteny invalidni dtichod od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni
duchod pro invaliditu I. stupné podle ¢l. II. bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz ,zakon ¢. 306/2008 Sb.“) a provedla vsechny
postupné valorizace tohoto diuchodu. Soucasné uvedla, ze doplatek Caste¢ného invalidniho
dichodu zalobci nalezi dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ode dne
10. 10. 2009. Timtéz rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018, . j. X, podle kterého nalezi zalobci v souladu s § 61a zdkona
o dichodovém pojisténi, od 22. 2. 2018 namisto invalidniho dachodu pro invaliditu
L. stupné starobni duchod ve vysi 7 215 K¢.

1.

[2]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 6.9.2018,
¢.j. 18 Ad 16/2018 - 24, zamitl. Krajsky soud nejprve rekapituloval pribéh sporu zalobce
se zalovanou vCetné podstaty svych predchozich ti rozhodnuti v této véci. K jednotlivym
v 4 4 i 4 \2 \4 4 4 4 /4 4 4
zalobnim namitkam pak uvedl, Ze zalovana vychazela ve svém aktualnim rozhodnuti ze
zavéru srovnavaciho posudku posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Brné. Na jeho
zakladé uvolnila zalobei vyplatu casteéného invalidniho dichodu, pfi¢emz v odivodnéni
v v i / v M / Vv /4 /4 i S Ve Ve 4 o
podrobné vysvétlila vypocet jeho vyse a nasledné valorizace. Vysi pfiznaného dichodu
v .. R VV 7 7 oV ’ ’
zalobce nijak nerozporoval. Jeho namitky smétujici vici hodnoceni zdravotniho stavu ze
strany posudkové lekatky MUDr. P. z Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné se
tak zcela miji s rozhodovacimi davody zalované, ktera v napadeném rozhodnuti vychazela
4 4 i v v v/ v 4 / VA v 4
pouze z posudku srovnavaciho. Jelikoz zalobce pozadal o uvolnéni vyplaty dastecného
invalidntho diachodu dne 10. 10. 2014, postupovala zalovana v souladu s § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o dachodovém pojisténi, kdyz doplatek priznala ode dne 10. 10. 2009, tj. nejvyse
pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce
po zamitnuti jeho zadosti o plny invalidni dichod odesel do Irska. Rovnéz preména
invalidniho dichodu zalobce na diichod starobni nastala v souladu s § 61a odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, ktery ma kogentni povahu. K tomuto kroku nebylo zapotrebi
souhlasu zalobce ani pravomocné ukonceni fizeni ve véci namitek zalobce proti drivéjsimu
rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2016.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu vrozporu sjeho dfivéjsim
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. 5. 18 Ad 23/2017 - 16, kterym bylo zalobci vyhovéno,
a tato véc zatim nebyla ukondena. Stézovatel v zalobé nenapadal pfeménu invalidniho
dichodu ve starobni. Pozadoval kone¢né rozhodnuti svého sporu se zalovanou, ktera se
nevyjadrila k rozsudku ¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16, respektive tak ucinila az po podani
stiznosti ministerstvu prace a socialnich véci. Postoj zalované k jeho véci je determinovan
nespravnym posudkem o invalidité stézovatele ze strany lékarky P., respektive posudkové
spravy Karvina. Krajsky soud mél zohlednit lékatsky posudek MUDr. S. z roku 2001,
ktery potvrzuje, ze stav stézovatele je nelécitelny a zhorsuje se. Podle tohoto posudku mél
byt stézovateli priznan invalidni dichod bez kontrol a natrvalo. Méla by mu byt vyplacena
cela zadrZovana ¢stka invalidniho déchodu, nikoli pouze pét let zpétné. Zalovana totiz
pochybila, coz potvrdil 1 krajsky soud. Pochybeni spatfuje vtom, ze zalovana neni
schopna dolozit, ze stézovatel byl predvolan ke kontrole na posudkové komisi v roce 2006;
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a dale v tom, ze invalidni dichod byl stézovateli zruseny az v roce 2015, nikoli hned po
zastaveni platby dichodu.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjadteni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze ve svém rozhodnuti vychazela
ze srovnavactho posudku MPSV CR v Brné ze dne 8. 6. 2016, dle n&ho? je stéZovatel bez
preruseni lastecné invalidni od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 invalidni
v prvnim stupni. V posudku nebyla stanovena kontrolni lékafska prohlidka, protoze
platnost posudku je trvala. Posudek pritom spliiuje veskeré pozadavky na néj kladené. Na
jeho zakladé Zalovana obnovila vyplatu caste¢ného invalidniho dtchodu, jeho vysi
valorizovala, od 1. 1. 2010 transformovala na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné a téz jeho vysi valorizovala. Komentare tykajici se MUDr. P. povazuje za
nepodlozené. Stézovateli rovnéz nelze doplatit dachod jiz od 18. 2. 2006. Nedostavil se
totiz na vyzvu ke kontrolni lékafské prohlidce. V danou dobu sice zil v zahranici, avsak
tuto skutecnost zalované v zakonem stanovené lhtté (ani pozdéji) nenahlasil. Jelikoz se
stézovatel k prohlidce nedostavil, ani se neomluvil, zalovana v souladu s § 53 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni ¢inném ke dni
rozhodovani o pozastaveni vyplaty dichodu (dale téz ,zakon ¢.582/1991 Sb.“) vyplatu
duchodu zastavila. Narok na vyplatu Caste¢ného invalidniho dichodu zalobce uplatnil az
po osmi letech, kdyz dne 10. 10. 2014 pozadal o nové prosetreni zdravotniho stavu. Na
podkladé pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28. 6. 2016,
¢.j. 19 Ad 14/2015-59, zalovana obnovila vyplatu dastecného invalidniho dachodu
od 18. 2. 2006, a doplatila jej zpétné za dobu stanovenou dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o diichodovém pojidténi (tj. 5 let zpétné od vzneseni niroku). Zalovani navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Ze spravaiho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Stézovateli byl ode dne 26. 3.
2001 priznan Casteny invalidni dichod. Jeho vyplata byla rozhodnutim Zalované ze dne
27. 1. 2006 ode dne 18. 2. 2006 zastavena z divodu nepodrobeni se vySetreni zdravotniho
stavu. Stézovatel o vyplatu znovu pozadal dne 10. 10. 2014. Dne 18. 12. 2014 se stézovatel
podrobil lékafskému vySetreni, na jehoz podkladé vydala Okresni sprava socialniho
zabezpeleni v Karviné posudek ze dne 7. 1. 2015 (vypracovany posudkovou lékarkou
MUDr. P.), dle kterého byl stézovatel shledan invalidnim v prvnim stupni az od
18.12.2014. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 21.1.2015
stézovateli odnala ¢astecny invalidni dichod od 18. 2. 2006 a rozhodnutim ze dne 15. 6.
2015 zamitla jeho namitky. V navazujicim soudnim fizeni proti tomuto rozhodnuti
provedl krajsky soud dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne
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8. 6. 2016 (dale téz ,srovnavaci posudek®), podle néhoz byl stézovatel ¢astecné invalidni jiz
od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu I. stupné.

[8]  Na zakladé téchto skutkovych zjisténi krajsky soud rozhodnuti zalované ve véci
odnéti dachodu rozsudkem ze dne 28. 6. 2016 zrusil a vratil ji véc k dalSimu tizeni. Dne 1.
4. 2016 vydala zalovana dalsi rozhodnuti, kterym stézovateli pfiznala invalidni duchod pro
invaliditu L. stupné od 18. 12. 2014; namitky stézovatele rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016
zamitla.

[9] K podané zalobé krajsky soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 2. 3. 2017 opét
zrusil a vratil ji véc k dal$imu Hzeni s odkazem na zavéry srovnavaciho posudku. Zalovana
vydala dne 31. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. X, jimz zménila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2015
tak, ze obnovila vyplatu ¢asteCného invalidniho diachodu stézovateli. Rozhodnutim ze dne
13. 6. 2017 pak k namitkam stézovatele toto rozhodnuti potvrdila.

[10] Itoto rozhodnuti vSak krajsky soud rozsudkem zedne 16.11.2017,
¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16, zrusil, a to pro podstatnou vadu fizeni spoéivajici v tom, ze
zalovana o naroku stéZovatele rozhodla autoremedurou, nikoliv v namitkovém fizeni.
Nasledné zalovana vydala dne 27. 3. 2018 zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodla
o namitkach stézovatele proti jejimu rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016. Timto rozhodnutim
zménila své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 tak, ze se stézovateli od 18. 2. 2006 uvolnuje
vyplata caste¢ného invalidnitho dachodu ve vysi 4925 K¢ stim, ze se tento duchod
povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni diichod pro invaliditu I stupné. Zalovana dale provedla
vsechny postupné valorizace tohoto dichodu, takze invalidni diachod stézovatele od ledna
2018 cinil 7215 K¢ Dale uvedla, ze doplatek castecného invalidniho duchodu nalezi
stézovateli ode dne 10. 10. 2009. Timtéz rozhodnutim zalovana zamitla namitky
stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. X, podle kterého nalezi
stézovateli od 22. 2. 2018 namisto invalidntho dichodu pro invaliditu I stupné starobni
dichod ve vysi 7 215 K¢ Toto posledni rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal
a v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[11] Kasaéni stiznost je prevazné tvorena argumentaci, kterou stézovatel uplatnil jiz v
zalobé, a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné vyporadal. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu poklada za vhodné zdiraznit, ze kasacni stiznost
v M M WA / / v i / 4 M /
predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu. Stézovatel je v ni v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést jednotliva
skutkova apravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni
v 7/ /7 M 4 v 4 . / 4 4 Ve 4 4 M

kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji proti
.. / 4 v D v v v M vv/ 4 4

jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 -
58). Stézovatel samozfejmé muze v kasacni stiznosti zalobni argumentaci (poptipadé
argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad tehdy, pokud krajsky soud

M \4 v v vV Vv v/ v/ v M .

argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal, popfipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym c¢i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uvest,
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které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li
tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku
krajského soudu pouze v roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz poprel dispozicni
zasadu a za stézovatele by v podstaté domyslel, v em je napadené rozhodnuti nespravné
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 137/2015 -
45). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze stézovateli byl pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem za U¢elem ochrany jeho prav usnesenim ze dne 30. 10. 2018 ustanoven
zastupce ztad advokatd. Byla mu tedy poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc
profesionala, ve spolupraci s nimz mohl svou kasalni argumentaci odpovidajicim
zpusobem upresnit ¢i doplnit. Toho stézovatel nevyuzil.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné pro prehlednost konstatuje, ze predmétem prezkumu
ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti zalované, které tato vydala pravé v disledku
toho, ze jeji predchazejici rozhodnuti ve véci stézovatele ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. X, bylo
rozsudkem krajského soudu ze dne 16.11.2017, ¢.j.18 Ad23/2017 - 16, zruseno.
Duvodem pro zru$eni rozhodnuti zalované byly podstatné vady fizeni, kdyz zalovana o
niroku stézovatele nerozhodla v ndmitkovém Fizeni. Zalovani dle pokynu krajského
soudu vydala v predmétné véci nové rozhodnuti v namitkovém rizeni. Krajsky soud pak
k zalobé stézovatele prezkoumal jeji rozhodnuti po vécné strance a neshledal, Ze by se
zalovana dopustila namitanych pochybeni. Jelikoz krajsky soud predchazejici rozhodnuti
zalovaneé zrusil pouze pro vady fizeni, zatimco v aktualnim rozsudku ¢. j. 18 Ad 16/2018 -
24 posuzoval jeji rozhodnuti po vécné strance, nemohou si jeho pravni zavéry v téchto
dvou rozsudcich nijak protiredit.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval zalobni argumentaci brojici proti
lékarskému posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Karviné a pozadavek na
vyplaceni duchodu zpétné za roky 2006 - 2016. Témito namitkami se krajsky soud
podrobné zabyval a neshledal je dGvodnymi. Jelikoz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti
posouzeni véci krajskym soudem nikterak nevymezil, muze zdej$i soud posoudit
zakonnost rozsudku krajského soudu pouze obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014 - 37).

[14] 'V otazce posouzeni zdravotniho stavu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svou konstantni judikaturu, z niz vyplyva, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 6 Ads 285/2016 - 38, shrnul, ze: ,Posudek, ktery splriuje
poZadavek viplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporaddva se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byvi  zpravidla  rozhodujicim  ditkazem  pro posouzeni  sprdvnosti  a zdkonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zdvér by mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd, aani nemiuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[15] Ve vécistézovatele byly po jeho navratu zciziny postupné vypracovany tyto
relevantni posudky. Nejprve vypracovala Okresni sprava socialntho zabezpeceni v Karviné
posudek ze dne 7. 1. 2015. Na zakladé pozadavku krajského soudu v tizeni vedeném pod
sp. zn. 19 Ad 14/2015 vypracovala Posudkova komise MPSV v Ostravé druhy posudek ze
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dne 9. 12. 2015. Po jeho zpochybnéni stézovatelem nechal krajsky soud v uvedeném fizeni
vypracovat od Posudkové komise MPSV CR v Brné srovnavaci posudek (ze dne 8. 6.
2016). Jak jiz uvedl krajsky soud, ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalovana v nyni
napadeném rozhodnuti vychazela pravé a pouze ze zavéra srovnavacitho posudku. Z néj
vyplynulo, ze stézovatel byl nepretrzité ¢asteéné invalidni od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a
od 1. 1. 2010 je invalidni v prvnim stupni invalidity, s tim, ze platnost tohoto posudku je
trvala. Ze spravniho ¢i soudniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by tento
posudek zpochybnovaly, at jiz ve vztahu k jeho dplnosti, komplexnosti, spravnosti zavérta
¢i zastoupeni lékafd. Proto ani kasaéni soud k prezkoumavani srovnavacitho posudku ve
smyslu vyse uvedené judikatury neptistoupil. Sam stézovatel ostatné zadné namitky vadi
zavérum srovnavaciho posudku nevznesl. Opakované se vymezuje pouze vuéi zavérim
posudku prvniho (které shledava neobjektivni a podhodnocujici jeho zdravotni stav),
v jehoz disledku sice spravni organ vydal rozhodnuti o odejmuti ¢aste¢ného invalidniho
dichodu (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. X), toto vsak bylo nasledné zruseno
krajskym soudem a nahrazeno napadenym rozhodnutim.

[16] Zmeénou systému invalidnich dichodd, ktera probéhla na prelomu let 2009 a 2010,
bylo zruseno puvodni rozdéleni invalidity na samostatné stojici invaliditu éastenou a
plnou, a byla zavedena jedina forma invalidity vymezena tfemi stupni. Tento systém byl
zaveden z duvodu presnéjstho clenéni skupin nasledkt dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu promitajicich se do miry poklesu pracovni schopnosti (blize k tomu
srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 306/2008 Sb.). Pro prechod z dfivéjsiho systému na
systém stavajici byla v ¢l. II zakona ¢. 306/2008 Sb. vymezena prechodna ustanovent, ktera
fesi transformaci casteCné a plné invalidity na jednotlivé stupné invalidity dle nové
systematiky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads
78/2013 - 25). Stupen invalidity se v souladu s pravidly téchto prechodnych ustanoveni
stanovi tak, ze [Clistecny invalidni diichod, na ktery vznikl narok pred 1. lednem 2010, s
vyjimkou Cistecného invalidnibo diichodu uvedeného v bodé 9, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni
31. prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni dichod pro invaliditu drubého
stupné, byl-li divodem Cistecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 50 %, a za invalidni diichod pro invaliditu proniho stupné v ostatnich pripadech. Dle
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi se jednd o invaliditu pronibo stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %.

[17]  Stézovateli byl castecny invalidni dichod pfiznan v roce 2001 na zakladé posudku
MUDr. S. a do roku 2006 také vyplacen. Srovnavaci posudek potvrdil zavéry tehdejstho
posudku konstatovanim, ze priznani ¢astecné invalidity od 26. 3. 2001 v rozsahu 35 % bylo
divodné, a dale, ze uznana ¢astecna invalidita svym rozsahem odpovida invalidité I. stupné
ve smyslu prechodnych wustanoveni zakona ¢.306/2008 Sb. Faktické hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele se tedy od ptiznani ¢astecného invalidniho dichodu v roce
2001 nezménilo. Anizménou oznaleni davky pfi zachovani procentniho hodnoceni
invalidity nemohlo dojit (a nedoslo) ke zkracent jeho prav.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze je stézovateli nepravem
zadrzovan dichod od roku 2006.
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[19] K zastaveni vyplaty diachodu doslo rozhodnutim Zalované ode dne 18.2. 2006,
protoze se stézovatel nepodrobil kontrolni 1ékarské prohlidce, ackoliv k tomu byl dle § 12
pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb. zalovanou vyzvan. Dle uvedeného ustanoveni orginy
socidlnibo zabezpeceni mohou wvyzvat prijemce ddvky socidlnibo zabezpeceni podminéné
nepriznivym zdravotnim stavem a Zadatele o tuto davku, aby se podrobil vysetveni zdravotniho
stavu, popripadé jinému odbornému vysetveni. Stézovatel se k tomu v zalobé vyjadril v tom
smyslu, ze nepovazoval za potrebné s zalovanou osm let komunikovat, protoze invalidni
dichod mu byl pfiznany natrvalo a bez kontrol. Tento zavér stézovatele v§ak nema oporu
v zakoné. Konstatovani posudkového lékare, ze postizeni je trvalé Ci bez kontrol, nema vliv
na vyse uvedenou povinnost podrobit se kontrolni lékatské prohlidce na vyzvani
spravniho organu. Tato povinnost se tyka vSech ptijemcd obdobnych davek, § 12
citovaného zikona Zidnou vyjimku nestanovi. Zalovana tedy nijak nepochybila, jestliZe
stézovateli v disledku nepodrobent se 1ékarské kontrole vyplatu davky ode dne 18. 2. 2006
zastavila.

[20]  Stézovatel pozadal o uvolnéni vyplaty castecného invalidniho dichodu teprve dne
10. 10. 2014, tj. po vice nez osmi letech od okamziku, kdy mu tento prestal byt vyplacen.
Poté, co stézovatel uplatnil svij narok, podrobil se vySetteni zdravotniho stavu, na jehoz
zakladé byl vydan posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (jehoz zavéry
byly v ramci soudniho fizeni prekonany srovnavacim posudkem). O zavéry srovnavaciho
\4 4 v 4 4 Ve vV i v/ v / i M 4
posudku zalovana oprela napadené rozhodnuti a priznala stézovateli Casteény invalidni
dichod, véetné jeho zpétného uvolnéni, a to v maximalni délce péti let predchazejicich
uplatnéni naroku stézovatelem. Zalovana pfi posouzeni naroku stézovatele postupovala dle
§ 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona o dichodovém pojistént, podle néhoz [dlsichod nebo
jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na
diichod nebo jebo zvyseni; pro béh této lhiry plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné; a
doplatila stézovateli dachod ode dne 10.10.2009. Toto rozhodnuti odpovida zakonné
/. v 4 M M eV M / 4 4 4 4 4
Upravé, ktera je, jak jiz konstatoval krajsky soud, kogentni, a spravni organ se od ni
nemuze odchylit. K souladu uvedené pravni Gpravy s Listinou zakladnich prav a svobod se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 3 Ads 279/2015 - 24.
K obnové vyplaceni duchodu, potazmo jeho zpétnému vyplaceni, mohla zalovana
pristoupit az poté, co se stézovatel o svij narok sam prihlasil a podrobil se zdravotni
prohlidce a pouze za dobu, kterou ji urcuje zakon. Vytykany negativni nasledek v podobé
4 *Vv i o v v i 4 v o v 4
omezeni doby, za niz lze vyplatit dichod zpétné, nastal primarné v dusledku neplnéni
zakonnych povinnosti a nestfezeni si svych prav ze strany stézovatele.

[21] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalovana neni schopna dolozit, ze byl
ke kontrole na posudkové komisi v roce 2006 predvolan, a ze invalidni dichod mu byl
zrusen dodatecné v roce 2015, nikoli hned po zastaveni platby. V tomto spattuje pochybeni
zalované, které ma za nasledek povinnost vyplaceni celého jeho dichodu od roku 2006 [ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véta posledni zakona o dichodovém pojisténi: Diichod nebo
jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze
diichod nebyl prizndan nebo byl vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého ndleZi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni]. Stézovatel vsak tyto namitky neuvedl v zalobé ani v
jejim doplnéni. Jedna se tedy o novy davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi
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spravni soud se proto touto namitkou s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat
pro jeji nepripustnost. Z procesni opatrnosti vSak kasaéni soud dodava, ze spis zalované
obsahuje dokument posudkové lékarky ze dne 17.10.2005, ve kterém uvadi, ze se
stézovatel ani po opakovaném upozornéni nepodrobil vySetteni zdravotniho stavu.
Rozhodnutim ze dne 27.1.2006 proto byla zastavena vyplata Casteného invalidniho
dichodu ve smyslu § 53 zakona o dichodovém pojisténti (viz vyse), nikoli odebran diuchod
jako takovy. Invalidni dichod byl stéZzovateli odejmut az rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015,
& X

[22] Stézovatel nevznesl zadné relevantni argumenty, jez by zavéry ulinéné krajskym
soudem v dané véci jakkoli zpochybnily. Lze konstatovat, ze opakovanym stiznostem (i
4 i 4 VvV V.V’ V7 M o v v/ 4 v bl v / vV 4 4
namitkam stézovatele bylo z vét$i ¢asti v prubéhu fizeni vyhovéno: at uz se tyce uznani
v/ v A * 1 N 4 4 4 4 / v A 4 v
astecné invalidity samotné ¢i vypracovani srovnavaciho posudku, ktery prebira zavéry
posudku zroku 2001 a ktery spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodovani.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni zcela zfejmé, éeho se stézovatel snazi v tomto
kontextu dale domoci. Omezeni zpétné vyplaty dichodu dobou nejvyse péti let zakotvuje
§ 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi a neni v rozhodovaci pravomoci
zalované tuto dobu prodlouzit. Jedinou vyjimku tvori situace, kdy by pri vyplaté davky
M v 4 4 4 v M v /.7
pochybila sama zalovana. Takové pochybeni zde vsak nebylo ani relevantné namitano;
nadto je tfeba zohlednit, ze pravni Uprava platna do 31. 12. 2008 dplnou reparacni
povinnost jako dusledek chybného postupu spravniho organu ani nestanovila a omezovala
zpétné vyplaceni davky dobou tfi let ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni. Pravni Gprava, ktera by Cinila dobu ¢i vysi doplatku dichodu zavislou
4 / VvV 4 o M v 4 v M v 4
na tom, zdak nespravnému vymeéfeni duchodu nebo jeho odepteni doslo zavinénim
4 4 4 v 4 ‘v 4 Ve Ve / Ve v v
spravniho organu, spolu s prodlouzenim doby, za niz lze davku pfiznat ¢i zvysit zpétné,
byla poprvé prijata az zakonem ¢. 306/2008 Sb. (srov. jiz zmiflovany rozsudek ¢. j. 3 Ads
279/2015 - 24).

[23] Nejvyssi spravai soud nijak nezlehcuje slozitou zivotni situaci stézovatele, k jejiz
stabilizaci nepfispivaji ani opakovana ruseni rozhodnuti spravnich organt krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze pravé vydanim napadeného rozhodnuti
doslo k vyfeseni véci stézovatele, jak tento opakované pozaduje ve vsech svych podanich;
doslo ke konecnému stanoveni a vydisleni dichodu, které odpovida zakonné tpravé a
zjisténému zdravotnimu stavu stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich zalované a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji
oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a
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plné jej prebira. S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. t. s.

[26] DPodle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 7 Ads 364/2018
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- 15, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce k vyzvé
kasacniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 7 Ads 364/2018 - 18, nevycislil a nedolozil vysi
své odmeény a nahrady hotovych vydaji. Ze soudniho spisu zaroven neni patrny zadny
tkon, ktery by bylo mozné podradit pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nebylo tedy zjisténo, ze by zastupci vznikly v fizeni jakékoliv
naklady ¢i narok na odménu za zastupovani. Nejvyssi spravani soud proto rozhodl, ze se
odména neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



