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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JUDr. L. V.,
zastoupena JUDr. Petrem Cipem, advokatem se sidlem Zamek Dob¥§ &p. 1, Dob¥s, proti
zalovanému: mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19,

Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 11 A 136/2016 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 40 Spr 8204/2016, mistopredseda Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (dale jen ,zalovany®) podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,exekulni rad®), vytkl zalobkyni pochybeni pti rozhodovani
o namitkach proti prikazu k Ghradé nakladu exekuce ze dne 20. 3. 2016 ve véci sp. zn. 170
EX 534/14.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 11 A 136/2016 - 39.
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[3] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze vytku, kterou zalovany udélil
zalobkyni, je nutné posuzovat v procesnich souvislostech konkrétniho exekuéniho ftizeni.
Zalobkyni byly doruéeny posledni ndmitky dne 31. 3. 2016. Poté je$té Zalobkyné dne 4. 4.
2016 vydala usneseni o procesnim nastupnictvi, u kterého vyznacila dne 13. 4. 2016
dolozku pravni moci. Od tohoto dne jiz zalobkyni prokazatelné nic nebranilo, aby
namitky prislusnému soudu predlozila. Mezi poslednim tkonem a dnem, kdy Zalobkyné
namitky predlozila soudu, plynulo vice nez jeden mésic, coz podle méstského soudu nelze
povazovat za jednani ,bez zbytecného odkladu®, které by bylo dostatecné rychlé a zcela
v souladu se zajmy Glastnikd Hzeni. Zalobkyné tak nepostupovala v souladu s § 88 odst. 3
exekucniho fadu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze vyse uvedené jednani zalobkyné
lze hodnotit jako drobny nedostatek v ¢innosti zalobkyné, za ktery ji byla opravnéné
ulozena vytka podle § 7a exekué¢niho radu.

IIL.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze vytka podle § 7a exekucniho fadu je nejmirnéjsim karnym
opatrenim, jez lze soudnimu exekutorovi ulozit. Pti zvazovani, zda je namisté ulozit karné
opatreni, je nezbytné duakladné posuzovat vsechna rozhodna kritéria, mezi ktera
nepochybné patfi i osoba soudniho exekutora a prubéh jeho dosavadni exekucni C¢innosti.
Z napadeného rozsudku (stejné jako z rozhodnuti zalovaného) nevyplyva, ze by méstsky
soud osobu stézovatelky a jeji dosavadni justiéni praxi pti svém rozhodovani jakkoli
hodnotil. Stézovatelka je soudni exekutorkou od 1. 1. 2012. Za tuto dobu nebylo, az do
napadeného rozhodnuti zalovaného, v jeji exekucni ¢innosti shledano zadné pochybeni. Za
této situace je vytka udélena stézovatelce nepfimérené prisnym opatfenim, i kdyby se
vytykaného pochybeni skutecné dopustila.

[6]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil i samotny skutkovy
zaklad jejtho jednani. Méstsky soud hodnotil vécné a casové souvislosti konkrétniho
v 4 v/ 4 / v v ./ v VvV \4 /4 /
exekucniho fizeni vylucné v jeji neprospéch. Stézovatelce by bylo mozné vytykat
pochybeni, pokud by po dobu od podani namitek, resp. od vydani usneseni o zaméné
Ucastnikd na strané opravnéného, byla zcela necinna. Ta vsak bez zbyte¢ného odkladu,
konkrétné tti dny po obdrzeni navrhu pravni zastupkyné nového opravnéného, reagovala
*/ Vv \4 / 4 / v /. o0 / V v \4 / / v /7
na ji predlozeny navrh dohody o (hradé vydaja aleloveé vynalozenych v daném exekuénim
fizeni ve smyslu posledni véty § 89 exekuc¢niho radu. Tim, kdo pak byl delsi dobu nedinny,
byl opravnény JK Property s. r. o. Jeho necinnost nelze pricitat k tizi stézovatelce, ktera na
. 4 v 4 ./ 4 o / v 4 v
stanovisko opravnéného k jejim navrhim na dpravu dohody cekala pravé proto, aby
pripadné mohla vyhovét namitkam proti pfikazu k Ghradé naklada exekuce a tim
eliminovat nutnost soudniho prezkumu tohoto prikazu. Ukony arozhodnuti, jez
vV v 4 4 . Ve M v 4 4 / /7 4
stézovatelka po doruceni namitek ¢inila, mély zasadni vyznam pro jeji rozhodnuti o
4 M 4 v . 4 /4 4 v v /4 v vV
namitkach. V tomto sméru jsou tedy nespravné zavéry méstského soudu, ze stézovatelka
. 4 . v /4 v 4 M /4
nepostoupila namitky bez zbytec¢ného odkladu exeku¢nimu soudu. Z chronologie popsané
jiz v zalobé je ztejmé, ze stézovatelka ve sporném exekucnim fizeni postupovala vzdy
M 4 4 4 v o/ / \4 Ve 4 v c
s maximalnim urychlenim a rozhodné ji nelze vytykat, ze by byla necinna, ze by se v jejt
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exekulni Cinnosti vyskytly prutahy a Ze by nedbala ochrany prav Glastnikd exekuéniho
4 4
fizeni.

[7]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu je vécné spravny. Predmétnd vytka byla stéZzovatelce udélena zcela opravnéné
v souladu s § 7a exekuéniho fadu. V podrobnostech odkazal na své vyjadrfeni k zalobé ze
dne 21. 11. 2016, ve kterém shrnul veskerou svou argumentaci. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 VO 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.
2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodi méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Udajnou nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
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2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoji.

[13] Podle § 7a odst. 1 exekucniho radu ,[d]robné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti
exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorskébo kandiddta (ddle jen ,kandiddt?) nebo
exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient?) nebo drobné poklesky v chovdni ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne®.

[14] Povahou vytky podle citovaného ustanoveni se zdejsi soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, C. j. 4 As 173/2015 - 31, a nasledné i rozditreny senat
v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS.

[15] Rozsifeny senat ve svém usneseni konstatoval, ze [G]celem wyjtky je moZnost
flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neoduvodriuji
zahdjeni karného Yizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé priitahy v ¥izent, drobna
poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym
zdsaddm (napy. nevhodné chovini vici icastnikiam vizeni a dalsim osobam, ojedinélé poZiti
alkoholu v pracovni dobé apod.). (...) PrestoZe je vytka svou povabou blizki napomenut!
¢ diitce, zdaroveni se jednd i o ndstroj predsedy soudu, vedouciho statniho zdstupce & dobledovych
orgdni, ktery umozriuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni mordlku v ramci justice, 7esit
drobna pochybeni nebo napravovar nespravné metodické postupy. Posouzeni zdvaznosti
poruseni povinnosti je na prislusném organu dobledu. Jinymi slovy, dobledovy organ rozhoduje,
zda urlité zjisténé poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo pro néj podd kirny ndvrb. (...) Pokud
organ dobledu shleda, Ze zjisténé pochybeni odpoviddi definici drobnébo nedostatku nebo
poklesku (ke skutkiim odpovidajicim tomuto drubu profesnibo pochybeni viz bod [55] vyse),
namitany postup starnimu zdstupci, soudci, notdri nebo soudnimu exekutorovi formdlné
vytkne. V pripadé stdatnich zastupcii a soudnich exekutorii tak musi dobledovy orgdn ucinit
bezpodminecné v pisemné podobé; u soudcii a notari miize prislusny orgdan dobledu vytku udéli
i stné, ovsem musi o ni soucasné vyhotovit kvalifikovany zdznam, v némz budou uvedeny
vsechny rozhodné skutecnosti proto, aby vytka formdlné mobla vyvolat ucinky prekazky véci
rozhodnuté (tj. zaznam musi zejména obsahovat podrobny popis skutku). V obou pripadech - jak
u vytky udélené pisemnou formou, tak i u vytky ucinéné iistné spolu s pisemnym zdznamem o ni
- vsak dobledovy organ musi svij postup 7ddné zduvodnit a s udélenim téro vytky dotceného
statnibo zdstupce, soudce, notare nebo soudniho exekutora rovnéZ seznimit. Predpokladem pro
takovy postup je ovsem moznost predeslého ,slyseni” dotlené osoby, v némz se miiZe vyjadrit
k vymezenému skutku. Karné provinéni jakozto ,etalon® pro posuzovini drobnych nedostatksi
a pokleskii je koncipovino jako zavinéné jedndni ¢i chovani. Dovodit subjektivni stranku bude
nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjidieni osoby, jiz ma byt vitka udélena, byt rovnéZ
neformalné ucinéné, ale z praktickych ditvodii zachycené a zaznamenané, je tedy diilezité pro
spravné vymezeni skutku a jeho pravnibo posouzeni v uklddané vytce.

[16] Prestoze vytka je svoji povahou rozhodnutim spravniho organu, jeji specificky
charakter vylucuje aplikaci klasického spravniho tizeni podle ¢asti druheé a treti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato zvlastni Gprava odpovida
/v / M . / \4 4 « 4 M vV Vv 4 4 v 4 \4 /
Ucelu vytky jako neformalizovaného ,manazerského“ nastroje feSeni méné zavaznych
4 . 4 v/ 7 4 / 4 Ve / 4 . Vv
pochybeni. Efektivni vyuzivani vytky vedoucim ¢i dohledovym organem je totiz
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myslitelné pouze za podminky, Ze zustane zachovana urdita neformalnost jejiho ukladani.
Pokud by totiz ulozeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu fizeni, tento institut by
vedle karného fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postradal svij smysl. Jelikoz ale
jakakoli ¢innost vefejné moci musi podléhat zakonnym omezenim (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), musi se uplatnit pti i ukladani vytky
zakladni zasady Cinnosti spravnich organa v § 2 az § 8 spravntho fadu (viz § 177 odst. 1
spravniho fadu). Jejich aplikaci jsou - s ohledem na neformalni povahu vytky - dostate¢né
zaji§téna prava adresita tohoto aktu proti ptipadné libovali spravniho organu
(srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31).

[17] V nyni posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalovany postupoval v souladu s vyse
uvedenymi pravidly. Pochybeni pfi rozhodovani o namitkach proti prikazu k thradé
nakladu exekuce ze dne 20. 3. 2016 ve véci sp. zn. 170 EX 534/14 stézovatelce pisemné
vytknul. V tomto rozhodnuti stéZzovatelce sdélil, v em spatfuje jeji pochybeni, jaka
ustanoveni exekuéniho fadu méla svym jednanim porusit a vyjadril se i k argumentaci,
kterou stézovatelka uvedla na svou obranu. Zalovanému pfitom nelze vytykat, ze se

4 4 / v / vV Vv o v *
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval osobou stézovatelky a prabéhem jejt
dosavadni exekucni Cinnosti. Platna pravni prava ani judikatura neurcuje, jaka konkrétni
kritéria musi prislusny organ v pripadé ukladani vytky posuzovat. Rizeni predchazejici
vytce neni karnym fizenim a vytka neni karnym opatfenim. Pfipisemném vytceni
drobného nedostatku tak neni na misté hodnoceni dal$ich kritérii jako pfi ulozeni karného

v 4 M vv/ 4 4 4 M M o v M v M v /7 v/ v / 4

opatfeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtraznuje, zZe je véci ptislusného organu
yjasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudniho exekutora se jedna a jaky postup ve véci
povazuje za odpovidajici. V postupu zalovaného tak nelze spatfovat libovali.

[18] Rovnéz nedtvodna je i namitka, ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovy
zaklad stézovateldina jednani.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka vydala dne 20. 3. 2016 prikaz k Ghradé
nakladu exekuce, kde uréila vysi nakladd exekuce castkou 2.466.327,50 K¢ a opravnénému
Sberbank CZ a. s. ulozila povinnost zaplatit tuto ¢astku do tfi dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Proti tomuto pfikazu podal dne 29. 3. 2016 namitky povinny, dne 30. 3. 2016
opravnény a dne 31. 3. 2016 i spolecnost JK Property s.r.o. Dne 4. 4. 2014 navrhl
opravnény Sberbank CZ a. s. s odvolanim na smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 17.
2. 2016 vstup spolecnosti JK Property s. r. 0. do exekuc¢niho fizeni na misto opravnéného.
Dne 4. 4. 2016 rozhodla stézovatelka usnesenim o procesnim nastupnictvi na strané
opravnéného, které nabylo pravni moci ke dni 12. 4. 2016. Dne 19. 5. 2016 byla
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 i stézovatelce dorudena stiznost spolecnosti Sberbank CZ
a.s. ve véci prutahu exekucniho fizeni ve vztahu k namitkam proti prikazu. Téhoz dne
sepsala stézovatelka tfi predkladaci zpravy pro predlozeni namitek proti pfikazu soudu.
Piipisem ze dne 24. 5. 2016 sdélila stézovatelka Ucastnikim fizeni, ze namitkam proti
prikazu nevyhovéla a postupuje je spolecné s exekuénim spisem k rozhodnuti exekuénimu
soudu. Zasilka obsahujici predlozeni namitek a exekuéni spis byla odeslana postou dne 26.
5. 2016 a exeku¢nimu soudu byla dorucena dne 27. 5. 2016. Dne 30. 5. 2016 zaslal zalovany
stézovatelce predmétnou stiznost a soucasné ji vyzval k vyjadreni ke stiznosti a predlozeni
exekucniho spisu sp. zn. 170 EX 524/14.
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[20] Podle § 88 odst. 3 exekucniho tadu ,[G]castnik 7izeni miiZe podat u exekutora proti
prikazu namitky do 8 dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsabu namitkim nevyhovi,
postoup? je bez zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkdich rozhodne do 15 dnii.
Pripadné vyjadreni k namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo namitky

podal.

[21]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze namitky jsou zvlastnim druhem opravného
prostredku proti prikazu k Ghradé nakladt exekuce, pro ktery zakon na rozdil od bézného

4 v V4 v/ 4 4 4 4 v/ o 4 4
opravného prosttedku v exekucnim fizeni (odvolani) stanovi krat$i lhatu pro podani
1 pro rozhodnuti. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by soudni exekutor nebyl vazan
zadnou lhtitou pro vlastni posouzeni namitek. Lhuta ,bez zbyte¢ného odkladu® plati jak

v/ / 4 v 4 4 . 7 . e 7 ’
pro pfipadné plné vyhovéni namitkam, tak pro jejich postoupeni k rozhodnuti
exekuénimu soudu. Pokud tedy soudni exekutor obdrzi véasné namitky proti prikazu
k (hradé nakladd exekuce, musi témto ,bez zbytecného odkladu® bud plné vyhovét, nebo
je v téze lhuté postoupit exeku¢nimu soudu k rozhodnuti.

[22] Ze zjisténého skutkového stavu je zrejmé, ze namitky proti prikazu k dhradé
nakladu exekuce byly stézovatelce dorudeny postupné v obdobi od 29. 3. 2016 do 31. 3.
2016. Tyto namitky spolu s predkladacimi zpravami a exekuénim spisem vsak stézovatelka
postoupila exeku¢nimu soudu az dne 26. 5. 2016, tedy az po témér dvou meésicich. Takové
Casové rozmezi mezi podanim namitek a jejich postoupenim exeku¢nimu soudu nelze
povazovat za jednani ,bez zbyte¢ného odkladu.“ Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s méstskym soudem, ze stézovatelka nepostupovala v souladu s § 88 odst. 3 exekucniho
¥adu. Zalovany proto nepochybil, kdyZ stéZovatelce tento drobny nedostatek v exekuéni
innosti pisemné vytknul.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze tvrzeni stézovatelky, ze nebyla
necinna, nebot v rozhodné dobé jednala o uzavreni dohody o Uhradé nakladid exekuce
s novym opravnénym JK Property s. r. 0., je pro posouzeni dané véci irelevantni. V této
souvislosti je tfeba zejména uvést, ze zalovany neudélil stézovatelce vytku pro obecnou
nedinnost priprovadéni exekuce, ale pouze za prodlevu pfi postoupeni namitek
k rozhodnuti soudu. Pokud jde o ji tvrzenou snahu o uzavreni dohody se spole¢nosti JK
Property s. r. o, pak vdobé rozhodovani zalovaného nebyl v exeku¢nim spisu zalozen
zadny zaznam o takovém jednani. Navic takova aktivita nesouvisela s vyrizenim namitek
spolecnosti Sberbank CZ a.s. a povinného. Spolenost JK Property s. r. 0. nebyla v dobé
vydani prikazu k dhradé nakladi exekuce ulastnikem fizeni a ji podané namitky byly
v predkladaci zpravé stézovatelkou spravné oznaceny za podané neopravnénou osobou.
Namitkami napadeny prikaz se této spolecnosti tedy nijak netykal.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A -/ Vv 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



