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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 36 A 2/2016 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2017,
¢.J.36 A2/2016 -74 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu
fizeni.

Oddivodnéni

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Méstsky wrad Hlinsko, odbor dopravy (dile jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢&.j. HI-3924/2016/ODP, uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a nahrada nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ptrestupek mél spolivat vtom, ze zalobce dne 13. 11. 2015 v 13.54 hod. v obci
Hlinsko, mistni Casti Srni, na silnici III/3437 v uzaviené Casti obce na trovni domu Cp. 63
ve sméru jizdy na obec Vcelakov, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, fidil osobni
motorove vozidlo tovarni znacky Mitsubishi, registracni znacky X, rychlosti 58 km/h po
odecteni odchylky méfeni (-3 km/h). Pfi rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ
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I. stupné z Gfedntho zaznamu prislusnikd méstské policie ze dne 13. 11. 2015, oznameni
prestupku (vCetné fotodokumentace méfeného vozidla a dopravniho znadeni), vyjadfeni
Policie CR k uréeni méfenych asekd, osvédcent o proskoleni méticitho prislusnika Méstské
.. vV 4 i vvz 7 v/ 4 / v / i / M i
policie, ovérovactho listu mériciho zatizeni vydaného ceskym metrologickym institutem
(dale jen ,CMI®) a z planku situace. Zalobce se bezprostredné po spachani prestupku k véci
s/ Ve / ’ v 2 / . N / ’ /
nevyjadfil a oznameni o prestupku nepodepsal. Ustniho jednani u spravniho organu L
stupné se zalobce ani jeho zmocnénec nezicastnili a omluvili se. Zmocnénec zalobce Ing.
M. J. pouze nahlédl do spravniho spisu a nechal si zhotovit jeho kopii, pticemz v prabéhu
v J v/ ’ v .. / Ve ee v/ Ve
prvostupniového fizeni se zalobce ani jeho zastupce k véci nijak nevyjadrili.

[3]  Teprve dne 26. 2. 2016, tj. po vydani prvostuprioveho rozhodnuti, zaslal zmocnénec
zalobce spravnimu organu 1. stupné , Vyjdadreni k podkladiim rozhodnuti“. V ném namital
prilis dlouhou vzdalenost méteni, spatnou polohu zamérného kfize (odkazal na vyjadfeni
CML, které ptiloZil) a moznost vzniku tzv. ,slip effectu” (k nému navrhl provedeni dikazu
dokumentem BBC umisténym na internetu). Zpochybnoval také radné oznaceni
rychloméru Grednimi znackami, jeho ztotoznéni s rychlomérem, k némuz byl vystaven
ovérovact list zalozeny ve spisu, misto méfeni a pravost porizené fotodokumentace. Dale
namital Spatné provedeni méreni a poruchu rychloméru, kterou odvozoval od chybného
vypoctu vzdalenosti vozidla od rychloméru. Podle zalobce rovnéz nebyly splnény
podminky pro zakonnost méreni rychlosti.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nasledné (dne 21. 3. 2016) podal
zmocnénec zalobce blanketni odvolani, jehoz vady neodstranil ani pfes vyzvu spravniho
organu.

[5] Odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢.j.54709/2016/ODSH/8,
zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni svého rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné opatril dostatek podkladt o tom, ze pravé
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Dale se
vyporadal namitkami vznesenymi zalobcem ve ,Vyjadreni k podkladim rozhodnuti®,
kterymi se spravni organ I stupné, vzhledem k procesnimu postupu zalobce, nemohl
zabyvat.

[6] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zejména namital, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je nedostate¢né odtvodnéno.
Zalovany se podle jeho nazoru dostateéné nevyporadal s namitkou nespravného méteni
z divodu Castecného umisténi zamérného ktize mimo méfené vozidlo, kdyz pouze
konstatoval, ze namitka zalobce je nespravna, aniz by to podlozil dikazy. Soucasné
v / V. Vv o i 4 v J4 o N 4
zalovany nedostatecné oduvodnil neprovedeni navrzeného dikazu (spisova dokumentace
v/ / o % eV V7 v v / LV
z pripadu posuzovaného CMI za Ucelem zjisténi relevance zalobcem dolozeného vyjadreni
CMI). Zalobce také zpochybrioval totoznost méreného vozidla s vozidlem zachycenym na
fotografiich a vytykal zalovanému, Ze neprovedl navrhovany dikaz videozdznamem
VvV ’ ’ . ’ vV ) oree g ’ . v
z méfeni. Dale rozporoval 1 misto méreni [jina vzdalenost vozidla od rychloméru, nebylo
vV . 4 v v/ v 4
meéreno v obci, dopravni znacka IS 12a (zacatek obce) nebyla ve sméru jizdy osazena,
z fotografii neni patrné, kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byly pofizeny]. Zalovany se
s témito skuteCnostmi dostate¢né nevyporadal; mohli je potvrdit pouze zasahujici straznici,
ktefi vsak nebyli vyslechnuti. Podle zalobce nebylo prokizano ani splnéni podminek
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méreni rychlosti (tj., ze méreni bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR a zvysovalo
bezpeénost provozu), splnéni pozadavku, aby bylo méfeni provadéno 100 metri od
dopravni znacky IS 12a a ani to, zda bylo méfeni provedeno na useku schvaleném Policii
CR.

[71  Zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich (dile jen
wkrajsky soud®) rozsudkem specifikovanym v zihlavi. Krajsky soud oznacil procesni
strategii zalobce za lelovou a obstrukéni a namitky polohy zamétovacitho kfize,
neurditosti mista méreni, chyb méteni a ,nesmysiné odivodnénon“ zaménu méfeného
vozidla za spekulativni a typizované, tj. prilis obecné a mechanicky se opakujici naptic
letnymi fizenimi, v nichz Ing. J. a jeho spolupracovnici zastupuji dalsi prestupce.
S odkazem na kritéria dostate¢nosti soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi uvedena v
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2015, ¢. 4037/10, ve véci Fazia
Ali v. Spojeni kralovstvi, krajsky soud uvedl, Ze podminky pro naplnéni spravedlivého
spravniho Hzeni byly splnény. Zalobce mél dostatek moZnosti k tomu, aby se seznimil se
spravnim spisem a zUcCastnil jednani. Skutkovy stav byl podle soudu zjistén dostateéné a
svédéil o viné zalobce; nevyvstala zadna pochybnost, kterou by bylo nutno objasnit
provadénim dalsiho dokazovani. Soud proto k dal$imu dokazovani neptistoupil, priemz
znovu zduraznil, ze ,,rozpory tvrzené Zalobcem jsou pouze jeho iicelovymi tvrzenimi bez opory
ve zjisténé skutecnosti®. Nasledné krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zalobni body, pfi¢emz
predné odmitl namitky neprezkoumatelnosti a nespravného postupu spravnich organt,
které podle jeho nazoru az nepripadné obsahle odavodriovaly sva rozhodnuti, proti
kterym prestupce prednesl svoji polemiku az po vydani prvostupniového rozhodnuti,
ptipadné az v podané zalobé.

[8] Pokud jde o kvalitu méfeni a umisténi zamérného ktize, krajsky soud odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a uvedl, Ze nema potfebu s nim polemizovat.
Z fotodokumentace je podle néj patrné, ze zamérny ktiz byl v souladu s navodem umistén
na prijizdéjici vozidlo nedaleko od umisténi SPZ, pfistroj rychlost vozidla zaznamenal,
/. M vv/s 7 v/ 4 .. Ve / v v/ v
(daje z mérictho zafizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svédci o tom, ze v uvedenou
dobu bylo méfeno skutecné vozidlo fizené zalobcem. K prilozenému vyjadreni CMI uved],
v Ve M M 4 / 4 v A v 4 M / v
ze z néj nelze ani seznat, k jakému konkrétnimu prestupku se vyjadfeni vztahuje a take, ze
CMI neni opravnén nahrazovat funkci spravnich organi a soudt a hodnotit
fotodokumentaci, kterou ani nemohl disponovat. Z Gfedni ¢innosti je navic soudu znamo,
v X / . v v s/ Qv v oo WL PN e 4V e
ze CMI se k uvedené praxi zmocnénce zalobce vyjadril tak, ze jeho vyjadrfeni v jiné véci
Y] . .y . . Ve s v
s jinymi prestupky nijak nesouvisi a mohlo by se jednat o jeho zneuziti. Spekulace zalobce
ovzniku slip effectu soud nepovazoval za realné zpochybnéni provedenych dukazg;
zalobcem zminéné video je mu z Uredni ¢innosti znamo a jedna se predevs§im o poukaz na
\4 / i Ve VvV 4 Ve _/ ‘(L / i 4 i M
mozny vznik chyby pfi méreni za uréitych specifickych situaci. Tyto situace jsou
v 4 v v/ v 7/ . M VvV 4 v VV/ 4 v
vylouceny tim, ze pfislusnik policie je k méreni proskolen a méti dle navodu, coz bylo
v projednavané véci splnéno a kontrolovano automatickou funkei.

[9] Kni¢im nepodlozené vyhradé zalobce, ze bylo meéreno jiné vozidlo, odkazal
krajsky soud na obsah vyjadreni straznikl zalozeného ve spise, v némz je uvedeno, ze
vozidlo po celou dobu meéreni sledovali. Jiné vozidlo se na pofizenych fotografiich
nenachazi. Jednalo se o foceni tzv. trojsnimkem, kdy prvnim snimkem je zméteno a
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zachyceno vozidlo a dal$i fotografie slouzi pouze pro potvrzeni jeho identifikace. Soud
taktéz odkazal na podle néj dostatecné oduivodnéni v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze se
nebude ,,poustét do nic nevysvétlujici polemiky s Zalobcem .

[10] Radné misto méfeni je pak podle krajského soudu zfejmé ze spravniho spisu. Stal-li
se prestupek o jeden ¢i deset metra jinde, neni bez dalsiho rozhodné; z méreni ve formé
tzv. trojsnimku plyne, ze pokud radar vozidlo snima delsi dobu, umisténi vozidla se méni.
Krajsky soud také zdaraznil, Ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze 1 soud
budou vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze Gcéelové obrany uplatnéné
Glastnikem Hzeni. Zalobce zlstal jen vroviné téchto tlelovych zpochybnéni, které
nemohly vdané véci vzbudit davodné pochybnosti o prestupkovém jednani; to bylo
naopak podlozeno dostatecnymi podklady.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[11] Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[12] Konkrétné namita, ze zavéry krajského soudu o kvalité meéreni a umisténi
4 v 4 V/V M v /4 o \4 oV
zamérného ktize jsou nepfezkoumatelné, ztoho davodu, ze soud se nemuze pouze
ztotoznit s oduvodnénim napadeného rozhodnuti a také proto, ze navod k obsluze
mérictho zatizeni, na ktery krajsky soud odkazoval, nebyl proveden jako dikaz soudem
. 4 4 M 4 VvV 4 4 \4 */ Vv \4 /4 A v 4 X, 4
ani spravnimi organy. Stézovatel dale souhlasi, ze jim predlozené vyjadreni CMI neni
dukazem o tom, ze méfeni bylo provedeno neplatné, nicméné je toho nazoru, ze vyjadrent
je zpusobilé vyvolat o platnosti méfeni pochybnosti, které se spravnim organim
nepodarilo nijak vyvratit; bylo proto na misté provest dalsi dokazovani, tzn. zejména zjistit
. <7 1V / - V.V 17 ’, . ’ vV /
relevanci tohoto vyjadrent, nebo jesté lépe, nechat odbornikem posoudit provedené méreni
rychlosti. Za neprezkoumatelny povazuje taktéz neurcity odkaz na tredni ¢innost, nebot
pokud je krajskému soudu z afedni ¢innosti znam nazor CMI k predmétnému vyjadrent,
jednalo se o podklad rozhodnuti, ktery mél byt obsazen ve spise a proveden jako dukaz;
soud mél také uvést, z jakého konkrétniho fizeni jsou mu tyto skutecnosti znamy. Navic
toto Udajné sdéleni CMI podle stéZzovatele potvrzuje autenti¢nost jim predlozeného
vyjadteni; dosud ptitom nebylo zjisténo ani to, jaky typ rychloméru byl uzit v ptipadé
feseném CMI.

[13] Stejnym zpusobem krajsky soud pochybil, kdyz vychazel z dokumentu o slip

effectu, ktery nebyl proveden jako diikaz jim ani spravnimi organy. Stézovatel pak souhlasi

’ v / o v . . . /v v IV

s tim, ze dokument neni dukazem o tom, ze slip effect vznikl, nicméné opét vnasi

4 vV 4 4 v v/ ’ 4

pochybnost do provedeného meéfeni; bylo proto na misté dalsim dokazovanim tyto

pochybnosti odstranit. Zcela absurdni je podle stézovatele ivaha, ze vznik slip effectu byl

vyloucen, nebof méteni provadél proskoleny straznik, kdyz kjeho vzniku dochazi

z povahy rychloméru i pfi dodrzovani manualu, nadto proskoleni obsluhy nezarucuje, ze

v 4 v /. 4 4 v . /4 4

postupovala s proskolenim v souladu. Zcela nepodlozeny je take zavér krajského soudu, ze
vV 4 4 vv/’ / v/ 4 b4

meéreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze mérictho zarizeni, nebot toto

nebylo nijak prokizano. Nepiezkoumatelné jsou téz 1Gvahy krajského soudu
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o podminkach pro méfeni rychlosti zarucujicich, ze nedojde ke vzniku slip effectu, protoze

krajsky soud neuvadi, z ¢eho tyto podminky dovozuje, ani v tomto sméru neprovedl zadny

dtkaz. Obdobné plati i o zavéru, ze spravnost méfeni byla ovéfena automatickou funkci
v . M v 4 v v/ 4 4 4

rychloméru, jelikoz takova funkce rychloméru nebyla v fizeni prokazana.

[14] Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud nevyporadal s veskerymi zalobnimi
namitkami (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a opomenuté dikazy). K tomu,
ze urcité namitky jsou namitany zmocnéncem zalobce i v jinych rizenich, uved], ze je zcela
legitimni, pokud jsou tyto namitky uplatnény v kazdém fizeni, kde mohou byt relevantni.
Krajsky soud setaké podle néj pouze ztotoznil s Gvahami uvedenymi v napadeném
rozhodnuti tykajicimi se toho, Ze nebylo prokazano, jaké vozidlo bylo zméteno, kdyz na
snimku se zamérnym kfizem neni Citelna registracni znacka, argumenty uvedené v zalobé
pak zcela pomiji. Soud rovnéz nepodlozené dovodil, jak rychlomér potizuje snimky a ze je
zcela nesporné, jaké vozidlo bylo zméfeno, nebot se snimky nelze manipulovat, apod.
Pochybil podle stézovatele i v tom, ze vychazel z ,vyjadreni straznika®, ze vozidlo zalobce
celou dobu sledovali, nebot se jedna o dokument povahy Gredniho zaznamu, ktery neni
sam o sobé dukazem. Bez povsSimnuti krajského soudu zustaly i namitky zpochybnujici
fotodokumentaci dopravniho znadeni. Krajsky soud podle stézovatele sice opakované
avizuje, ze se vSemi namitkami zabyvat nebude, a oznacuje je za Gcelove, avsak to jej
nezbavuje povinnosti svij rozsudek radné odivodnit. Krajsky soud nadto ani neuvadi
zadné legitimni duvody k zavéru o dlelovosti uplatnéni téchto namitek; z formulaci
obsazenych v oduvodnéni napadeného rozsudku lze spiSe usuzovat na to, ze krajsky soud
je vaci zmocnénci stézovatele zaujaty.

[15] Obdobné nebylo podle stézovatele nijak prokazano, ze by méfeni rychlosti
skuteéné probéhlo na Gseku uréeném Policii CR k méfeni rychlosti; kdyZ krajsky soud k
této zalobni namitce pouze konstatoval opak, bez jakéhokoliv blizstho zdavodnéni.
Zavérem stézovatel namita, ze spravni organy i krajsky soud pochybily v tom, ze se
nezabyvaly moznosti postupu podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
moznosti aplikovat na pripad stézovatele novéjsi pravai Gpravu, ktera nabyla G¢innosti po
spachani udajného prestupku, a to ackoliv v mezidobi nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016
Sb., ktery mj. zakotvuje moznost ulozit sankci pod spodni hranici sazby (jedna se tak o
Upravu priznivéjsi).

[16] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
v N M / v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se zcela ztotoznuje se
zavéry vyslovenymi v rozsudku krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.
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[19] Stézovatel  namita  neprezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tu spatfuje zejména ve skuteCnosti, ze krajsky soud se
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, bez dalstho se ztotoznoval s odtvodnénim
napadeného spravniho rozhodnuti, vychazel zdokumentd, které nebyly v fizeni
provedeny jako dikaz a neurcité odkazoval na svoji uredni ¢innost.

[20] K uvedenym stiznostnim namitkam je nezbytné nejprve pripomenout, ze ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na
kazdou dil¢i zalobni namitku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, (i ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Z tohoto hlediska lze obecné uvést, ze duvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné; krajsky
soud vylic¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl uvahy,
kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni
véci provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek v tomto ohledu neprezkoumatelny. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného
rozsudku pak nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 -
163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 179/2016 - 37).

[22] Konkrétni namitku stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami tykajicimi se neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
opomenutych dikazl a rozport ve fotodokumentaci, pak shledal Nejvyssi spravai soud
nedtvodnou. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud vyslovné
vyjadfil na strané 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ji odmita, nebot spravni organy
sva rozhodnuti odavodnily, a to az nepripadné obsahle. Podrobné se pak k odtvodnéni
obou spravnich rozhodnuti krajsky soud vyjadril v ¢l. IV. napadeného rozsudku (str. 3 a 4),
kde mj. poukazoval na nadstandardni odtvodnéni napadenych rozhodnuti, a to zejména za
situace, kdy stézovatel do vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti nic nenamital a
nasledné podal blanketni odvolani. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se opomenutych
dtikazg, k té se krajsky soud vyslovné vyjadtil mimo jiné na strané 7 napadeného rozsudku,
kde uvedl, Ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né adalsi dokazovani nebylo tteba
provadét. Krajsky soud se pak vyjadtil ik namitanym rozporim ve fotodokumentaci
(zméfeni jiného vozidla, misto méfeni), a to v ¢l. VIIL rozsudku (str. 7 az 9).

[23] Lze sice dat za pravdu stézovateli, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril
k namitkdm zpochybnujicim fotodokumentaci dopravniho znadeni, nicméné skutkovy
stav. povazoval krajsky soud za dostatené prokazany a namitky tykajici se
fotodokumentace oznadil za nepodlozené, typizované a Glelové. Tento sviij postup pritom
krajsky soud dostatecné a opakované zdivodnil a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem
ztotoznuje. Stejné jako krajskému soudu, je totiz izdejSimu soudu z Gfedni {innosti
znamo, ze stézovatel pouziva typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru,
nekonkrétni tvrzeni ohledné absence ¢i naopak existence zvlastniho dopravniho znaceni v
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misté meéteni rychlosti apod.), které jeho zastupce opakované uziva v mnoha jinych
obdobnych ptipadech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢ j. 4 As 152/2017 - 30, bod 15, a tam citovana dalsi judikatura). Za téchto okolnosti je
mozno pouze poukazat na jejich nevérohodnost.

[24] Krajskému soudu také nelze vytykat, ze k nékterym zalobnim namitkam (kvalita
méfeni aumisténi zamérného kfize, nelitelna registraéni znacka méreného vozidla) v
oduvodnéni odkazal na obsah rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil. Smyslem
soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto v
pripadech shody nazoru soudu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti muaze krajsky soud
odkazovat pravé na toto oduvodnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne
29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Nadto je nutno podotknout, ze tak krajsky soud ani
v jednom z uvedenych pripadu neulinil bez dalsiho, ale vzdy uvedl i skutecnosti, ktere
plynou ze spravniho spisu, a na zakladé kterych k uc¢inénému zavéru dospél.

[25] Nelze pak prisved¢it ani namitkam stézovatele, ze krajsky soud neopravnéné
4 ./ v 4 /v 4 0 ¢ \4 4 / V. 4 4 v v

vychazel z ,vyjadreni straznikG“ obsazeném v ufednim zdznamu o prestupku a ze nebylo
prokazano, ze méreni rychlosti probéhlo na useku urceném Policii CR. Pokud jde o prvni
uvedenou namitku, lze obecné souhlasit se stéZovatelem, Ze dokazovani konkrétni
skuteCnosti nemuze spocivat pouze na ufednim zaznamu (viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
Nicméné tak tomu v nyni posuzovaném pripadé nebylo, nebot predmétnou skutecnost, tj.
\4 vV i Vv v M / /4 v/ 4 .

ze bylo zméfeno vozidlo stézovatele, oprel krajsky soud také o potrizené fotografie a

o VvV 4 4 M Vv Ve / Vv /4 4 4 i M

zpusob méreni a namitku stézovatele nadto oznadil za Glelovou. Druha uvedena namitka je
taktéz nedivodna. Jak uvedl krajsky soud, misto méreni vyhovovalo pokynu Policie CR
pro Méstskou policii Hlinsko, pfi¢emz tento pokyn je zalozen ve spravnim spise
(dokument ¢. 3) a vychazely z néj i spravni organy pti rozhodovani ve véci.

[26] Krajskému soudu je vsak nutno vytknout, ze v odavodnéni napadeného

v v i I 4 M / V. / Ve i
rozsudku opakované odkazoval na skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho uredni ¢innosti
(nazor CMI na vyjadreni predlozené stézovatelem, dokument o slip effectu navrhovany
stézovatelem k dikazu), avSak neuvedl, ze které jeho konkrétni cinnosti jsou mu
prezentované skutecnosti znamé, ¢i jak se o nich dozvédél.

[27]  Jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, publ pod ¢. 2038/2010
Sb. NSS, vyslovil Nejvyssi spravai soud tyto zavéry (pravni véty):

»1. Pokud soud hodla zabrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znimé z jeho
uredni cinnosti (§ 121 o. s. 7.), aniz by ucastnici 7izeni mobli s obledem na okolnosti dané véci
aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpoklidat, musi s témito skutecnostmi nejprve
sezndmit icastniky 7izeni a poskytnout jim dostateny prostor k tomu, aby mobli
prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrbnout za tim scelem
provedent ditkazii.

II. Soud musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢&i postupu jsou
mu skutecnosti podle § 121 o. s. ¥. zndmé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné
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prezkoumat, zda se vskutku jednd o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni éinnosti ve smyslu §
121 o. s. 7., a tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o
nich nevedl dokazovini.“

[28] Jestlize tedy krajsky soud neoznalil, ze které jeho konkrétni Cinnosti (typicky ze
kterych jeho fizeni) jsou mu prezentované skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédél, neni
\4 / / v v M 4 v M 4 / / vV 4
mozné nasledné prezkoumat, zda se opravdu jedna o skutenosti mu znamé z turedni
dinnosti ve smyslu § 121 o.s. . vespojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud tak zatizil své
rozhodnuti vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 109 odst. 3 s.f.s.). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze krajsky soud
v / \4 4 4 M i 4 Ve / V / v M
povazoval uvedené zalobni namitky za typizované, ¢itcelové, kdyz tyto jejich rysy
dovozoval mimo jiné pravé i z uvedenych skutecnosti mu znamych z Gredni ¢innosti.

[29] Stejné tak je tfeba krajskému soudu vytknout, ze pfi svém rozhodovani vychazel
z manualu (navodu k obsluze) mérictho zarizeni, ktery vSak nebyl proveden jako dikaz
v fizeni pred soudem ani pred spravnimi organy. Spravni spis obsahuje pouze ,Vypis
z manudlu LTI 20/20 TruCAM® o dvou listech, ze kterého mj. vychazel spravni organ L.
v Ve 4 4 v - . v 4 4 4 4
stupné pri rozhodovani ve véci (viz str. 4 prvostupriového spravniho rozhodnuti) a provedl
e ° v v . v v . ) J
jej jako dikaz. V ném vSak nejsou obsazeny vSechny informace podavané soudem
/ . / v/ \4 / v / v/v VvV/ /7 v/ /
v napadeném rozsudku. Krajsky soud napriklad uvedl, ze ,zimérny kriz mériciho zarizeni
byl spravné pri méreni rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo nedaleko umisténi rzv. (SPZ) jak
predpoklada navod*, ¢i ze se jednalo ,,0 méreni a foceni tzv. vicendsobnym snimkem®; tyto
. v / /. . 4 Ve / vv/7 / v/ 4 . M 4
informace vsak uvedeny vypis z manualu pouzitého méficiho zatizeni neobsahuje. Jedina
informace, ktera je z uvedeného vypisu ovéritelna, je soudem zmiriovana kontrola méreni
automatickou funkci (viz str. 23 a 53 vypisu z manualu na dokumentu pot. ¢ 6 spisu
spravniho organu I stupné). Odkazovany navod je pak sice soucasti spisu krajského soudu,
nebot jej zalovany soudu zaslal spolu se svym vyjadrenim k zalobé (viz ¢. 1. 37 az 66 spisu
krajského soudu), nicméné to neoprostuje krajsky soud od povinnosti jej provést jako
dtkaz za situace, kdy nejde o soucast spravniho spisu av odGvodnéni napadeného
rozsudku argumentuje skutenostmi v ném obsazenymi, ¢i uvadi, ze urlita skuteénost
,0dpovida téZ navodu k méficimu zarizeni”. Pokud pak krajsky soud uvedené informace
v v/ 4 Vv’ 7 v/ 4 4 /v 4
necerpal primo z navodu k obsluze mérictho zafizeni, ale byly mu znamy z tredni
¢innosti, pak mél (obdobné jako v pripadech vySe popsanych) uvést, ze které jeho
konkrétni ¢innosti jsou mu prezentované skuteCnosti znamé. Krajsky soud tedy i timto
IV 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4
postupem zatizil své rozhodnuti vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[30] Pro tplnost se Nejvyssi spravai soud vyjadii také k zavéreCné namitce stézovatele,
ze spravni organy 1 krajsky soud pochybily v tom, ze se nezabyvaly moznosti postupu
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy moznosti aplikovat na ptipad
stézovatele novéjsi pravni Gpravu.

[31] Stézovateli lze obecné ptisvédcit, ze, na zakladé judikatury rozsiteného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu, povinnosti soudd 1 spravnich organt je dostat
Ustavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez fadné uplatnéné namitky
vzdy zkoumat, zda Gprava, ktera nabyla Géinnosti az po spachani prestupku, neni pro
v/ * Vev/ /e v . v 4 J v/
pachatele priznivéjsi, a neni ji proto treba aplikovat. To ostatné vyplyva i ptimo z § 7
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, resp.z§2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017. K uvedené problematice
se vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 347/2017 -
32, v némz uvedl, ze k posouzeni této skuteénosti dochazi vzdy ex offo, coz také mimo jiné
znamena, ze pokud pozdéj$i priznivéjsi pravni Upravu nelze uplatnit, takova avaha (s
negativnim zavérem) nemusi mit odraz v kone¢ném rozhodnuti. Kasaéni soud se nema
divod v pravé posuzované véci od uvedeného zavéru odchylit. Uzavira proto, ze spravni
organy ani krajsky soud nepochybily, kdyz Gvahu o tom, zda pozdéjsi pravni Gprava
nebyla pro stézovatele pfiznivéjsi, vyslovné nepromitly do svych rozhodnuti.

[32] Stézovatel se porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena sankce podle
§ 125c odst. 4 pism. f) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni silniéniho zakona
ptitom k zadné zméné nedoslo, resp. doslo pouze k tomu, ze od 20. 2. 2016 je § 125¢ odst.
4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu oznalen jako § 125¢ odst. 5 pism. g). Ve vztahu k
predmétnym ustanovenim zakona o silni¢nim provozu proto nepripada aplikace zasady
pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravai upravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod v avahu.

[33] Pokud jde o Gvahy o mozném pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017 (po pravai moci napadeného rozhodnuti, avsak predtim, nez
Vv o 4 M / Vv v 1./ 4 v
o véci samé rozhodl krajsky soud), stézovatel pouze obecné namita (a to poprvé az v
kasacni stiznosti), ze mél byt vjeho pripadé pouzit, nebot obsahuje nova kritéria pro
/ v M A2 v */ Ve / vV 4 v 7
vyméru sankce, jakoz 1 novou moznost jit pri vymeére sankce pod spodni sankéni sazbu.
Zavér o tom, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro stézovatele priznivéjsi, sice napadeny
rozsudek vyslovné neobsahuje, jak jiz ale uvedeno vyse, neshledal-li krajsky soud dtavody
novou pravni upravu aplikovat, neni treba tuto Gvahu v rozsudku rozvadét.

[34] K pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud

4 /v M M4 /717 i vV v 4 v 7/ 4 i
v té mife obecnosti, jez odpovida obecnosti stézovatelem uplatnéné kasacni namitky,
konstatuje, ze za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat prepracovani ustanoveni
v / ’ v v ’ / « ’ / ’
o urceni druhu a vymeéry sankce (nové ,spravniho trestu®, upravené v § 37 nového zakona
o odpovédnosti za prestupky), ani podrobnéjsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty
vyplyvajici z § 38 az § 40 téhoz zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45).

[35] Jak také kasaéni soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 -
49, ,zdsada pouziti pozdéisi priznivéisi pravni dpravy zakotvend v . 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni organ, i soud je povinen wvypracovat
rozsahly traktdt na téma srovndni pravni dpravy icinné v dobé spdchini deliktu a pravni
vpravy icinné v dobé rozhodovani spravnich organi. Vybodnost pravni sipravy pro pachatele je
sice treba posoudit komplexné, (...), avsak zaroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné
i nemozné okolnosti (...). Uvedené plati beze zbytku i v nynéjsi véci.
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[36] Ke stézovatelem naznaCené moznosti ulozit sankci pod spodni hranici zakonem
stanovené sazby vyplyvajici z § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky tak kasa¢ni soud
. v . v . \ . Ve / Ve 4 /
jen ve strucnosti doplnuje, ze jeho pouziti by prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud
by na konkrétni pripad alespon potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat; takto tomu
v / VO 4 /4 vV v / M vVv/ 4 4 /4 4
vSak v souzené véci neni. K ryze obecné stézovatelové vytce Nejvyssi spravai soud uvadi,
v v/ 4 v Ve / M 4 4 7 7/ o 4
ze v tizeni pred soudem se pouziti citované pravni Upravy vubec nedomahal. Vzhledem ke
skutednosti, ze stézovatel vubec netvrdil kterykoliv z divodi pro mimoradné snizeni
sankce vyplyvajici z daného ustanoveni a soucasné mu spravni organ prvaiho stupné ulozil
sankci na spodni hranici zakonné sazby, nelze dovodit naplnéni kteréhokoliv z duvodd,
vyplyvajicich z § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy ani divodu
uvedeného pod pism. ¢) uvedeného ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
shledal davodnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[38] V dal$im fizeni je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse
/ M 4 4 i 4 . vVv/ 4 4 / o4 M

vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajicimi se postupu soudu

pti odkazovani na skutecnosti mu znameé z jeho ufedni cinnosti a na informace plynouct

z dokumentq, které nebyly v fizeni provedeny jako dukazy.

[39] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. téz
4 Vv 4 o V/ 4 / Vv /7 IV .
o nahradé naklada tizeni o této kasac¢nil stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 5. éervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



