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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) F. P., b) J. P.,
oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého
kraje, sesidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalované ze dne
10. 12. 2017, ¢&.j. KRPU—240155—18/(:]—2017—040022 ad.j. KRPU—240157—13/CJ—2017—
040022, o kasaénich stiznostech zalobctia) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. 78 A 1/2018 - 34,

takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2018, & j. 78 A 1/2018 -
34, se v Casti tykajici se Zalobkyné a) zrusuje.

IOI.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 10. 12. 2017, &. j. KRPU-240155-18/CJ-2017-040022,se zruSuje.

IV.  Kasalni stiznost zalobce b)se zamita.
V.  Zalobceb)nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
VL. Zalované ani zalobkyni a) se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

VI  Ustanovené zastupkyni zalobct Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 5560 K¢, ktera bude
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vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Manzelé zalobkyné a) a zalobce b) byli dne 9. 12. 2017 v 13:55 hod. kontrolovani
zalovanou v Dééiné ve vlaku zPrahy do Spolkové republiky Némecko, pficemz
neprokazali svou totoznost predloZenim 74adného cestovniho dokladu. Zalobci rovnés
nedisponovali zadnym platnym vizem nebo povolenim k pobytu, které by je opraviiovalo
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Naslednym porovnanim otiskd jejich prstd bylo
zjisténo, ze oba zalobci jiz podali Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Italie,
coz odpovidalo i jejich povolenim k pobytu cizince na Gzemi Italie, jez méli v drzeni.

[2]  Dne 9.12.2017 v 16:06 hod. =zajistila zalovana lékarské vySetreni zalobkyné
vzhledem k jejimu zfejmému pokrocdilému stadiu téhotenstvi a udavanym bolestem.
Z ambulantni zpravy Interntho oddéleni zdravotnického zafizeni Krajska zdravotni, a. s. -
Nemocnice Dé¢in, o. z. vyplyva lékarské potvrzeni gravidity zalobkyné v 37. tydnu s tim,
ze je y,schopna pobytu v policejni cele se zvysenym dozorem pro riziko predcasnébo porodu”.

[3]  Ze zaznamt o podanych vysvétlenich je zfejmé, Ze se zalobci minili spolecné dostat
do Némecka, tam se 1é¢it a tam také pozadat o azyl. Zalobkyné na otazku Zalované: ,Jaké
budou Vase kroky v pripadé Vaseho propusténi na svobodus“ odpovédéla .S manzelem se
chceme dostat do Némecka, tam poZddat o azyl a lékarskou péci.“ a na zavéreénou otazku
zalované: ,,Chcete k celé véci néco dodat, & upresnit? odpovédéla JLddam Vis jen o pomoc,
chci jen se svym manzelem do Némecka.“

[4] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2017, ¢&. j. KRPU-240155-18/C]J-2017-040022
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi zalobkyné®) byla zalobkyné zajisténa podle § 129 odst. 1 a
3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Gclelem jejiho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30
dni od omezeni svobody dne 9. 12. 2017 v 14:00 hod.

[5]  Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2017, & j. KRPU-240157-13/CJ-2017-040022
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi zalobce®), byl Zalobce rovnéz zajistén podle § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincti za Gcelem jeho predani podle natizeni Dublin IIT se stejnou
dobou trvani zajisténi.

[6] V odavodnénich rozhodnuti o zajisténi zalobkyné 1 zalobce zalovana vzdy
zrekapitulovala prubéh relevantnich udalosti pred rozhodnutim o zajisténi kazdého ze
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zalobcu, odkazala na pfislusna ustanoveni ceskych a unijnich pravnich predpist a dospéla k
A v v . / ./ / e / . /

zavéru, ze zalobci pobyvaji na tzemi Ceské republiky v rozporu se zakonem o pobytu

cizincl a ze jejich predani podle nafizeni Dublin III nebylo mozné uskutecnit ve lhtté 48

hodin z dtvodu zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpeceni vlastni realizace predani.

[71  Doba trvani zajisténi byla u obou Zalobctl stanovena na 30 dnt, k ¢emuz zalovana
dospéla na zakladé zhodnoceni jednotlivych podkladi pro rozhodnuti o zajisténi, a
prihlizela pfitom k délce ,dublinského“ ftizeni, resp. k dobé, po kterou trvaji tkony
bezprostfedné spojené s pripravou odletu Zalobct zGzemi Ceské republiky do Italie.
V pripadé zalobkyné dospéla zalovana dale k diléimu zavéru, ze se jedna o dospélou zenu,
ktera by méla byt vosmém mésici téhotenstvi a soudasné, Ze ji nejsou znamy zidné
prekazky, pro které by realizace predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie nebyla mozna a realna.

[8]  Ohledné zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b
’ . . ° ’ . N v 76 v ’ ° v 7
zakona o pobytu cizinci (dale jen ,zvlastni opatfeni“) zalovana v oduvodnénich
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné i zalobce vyhodnocovala moznosti jejich ulozeni,
pricemz dospéla k zavéru, ze ani u jednoho z nich je nebylo lze pouzit. U zalobkyné méla
zalovana pfi hodnoceni predpokladu podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct existenci

% / v/ 7V 4 4 v M M ./ eV _V 4 4
vazného nebezpedi Gtéku za prokazanou s tim, ze nedojde-li k jejimu zajisténi, nesetrva na
Gzemi Ceské republiky a utece do statu, ktery si zvolila jako cil své cesty. Tuto svou Gvahu

v v [ v v v v v v v /
oprela zalovana i o tu skute¢nost, ze se zalobkyné vydala spoleéné s manzelem do Spolkové
republiky Némecko z dtvodu, ze ji a jejimu manzelovi nebyla v Italii poskytnuta lékafska
péce, ackoli jiz na jejim Gzemi pozadali o azyl.

[9]  Zalobci proti rozhodnutim o zaji$téni podali Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®), ktery ji v zihlavi oznafenym rozsudkem
zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®). V ném se zabyval zalobnim bodem existence
systémovych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v
daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Dospél pfitom k diléimu zavéru, ze zalovana predbéznou uvahu o tom, zda
jsou dany systémové nedostatky v azylovém frizeni v Italii, ulinila, a to na strané 6
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné a na strané 6 az 7 rozhodnuti o zajisténi zalobce s tim, ze
nelze po zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkt vyftesila
zevrubné a detailné. Z Gvah Zalované je zfejmé, ze se otazkou pfipadnych systémovych
nedostatkll zabyvala a shledala, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takové existovaly. V
daném ptipadé je zalovana povinna zohlednit prekazky zjevné prima facie, nebot v fizeni o
zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajiSténi prvnim ukonem v fizeni, neni na rozsahlé
dokazovani prostor.

[10] Obhledné zalobni namitky nespravného postupu zalované pri umisténi zalobcd
do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova krajsky soud dovodil, Ze obdobné ustanoveni
jako je § 46a odst. 3 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, upravujici zvlastni podminky pro

eV _V ’ v / \4 . 1./ . v . 4 .. o .
zajisténi téhotnych Zen a rodin s nezletilymi détmi, zdkon o pobytu cizincd neobsahuje, a
krajsky soud ma za to, ze v daném pripadé nelze aplikovat analogii iuris s argumentem, ze
jde 0 nevédomou mezeru v zakoné o pobytu cizincu.
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[11] K ndmitce neaplikace zvlastnich opatteni misto zajisténi krajsky soud konstatoval,
\4 4 v 4 v o v 4 . M 4 4 eV _V 4
ze zavéry uvedené zalovanou v odivodnénich jednotlivych rozhodnuti o zajisténi
jsou prezkoumatelné, nebot zalovana dostateéné vyjadrila, jaké okolnosti ji vedly k zavéru,
\4 v o 4 v v/ IV 4 v 4 / V 4 4 M /

ze u zalobcl neni mozno uzit zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Krajsky soud se s
./ 4 v i bl 4 4 4 * o

jejim hodnocenim ztotoznil, nebot odpovidalo obsahu spravnich spist.

[12] K neaplikaci zvlastnich opatteni v piipadé téhotné Zalobkyné krajsky soud odkazal
na odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, podle néhoz by Zalobci nerespektovali
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky a vratit se do Italie, nebot jejich

4 . v 4 /) V7 /7 7 . 7 Vi . . .o o
cilem je Némecko, navic nemaji zadné cestovni doklady ani penize, kterymi by si zajistili
ubytovani nebo dopravu. Ackoliv jsou zadateli o mezinarodni ochranu v Italii, nevyckali

rozhodnuti italskych organt a védomé nelegalné opustili izemi Italie a cestovali do
Némecka.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[13] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé”
nebo téz ,stézovatelka“ a ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou opiraji o dvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zidkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/ v .+ o ) . v « Ry / / ’ ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy namitaji nespravné pravni posouzeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[14] Stézovatelé pfedné broji proti nedostatenému posouzeni existence systémovych
nedostatku italského azylového fizeni. Uvaha zalované nebyla vzhledem k zranitelnému
4 VvV v 4 4 . 4 4 4
postaveni stézovatelky dostatecna. Vzhledem k tomu, ze se jedna o omezeni osobni
svobody, musi byt naplnéni Gcelu zajisténi radné odtvodnéno, byt je samotné fizeni velmi
kratké. Rozhodnuti o zajisténi musi vychazet z co nejaktualnéjsich informaci. Zalovana se
ve svém rozhodnuti dale nijak nevyporadala s pokrodilym stadiem téhotenstvi stézovatelky
(stézovatelka porodila deset dnd po vydani napadeného rozhodnuti, tj. 20. 12.2017).
Vzhledem k tomu, ze pfedani se realizuje leteckou cestou, bylo zcela vyloudené, aby byla
stézovatelka ve své situaci do Italie pfevazena. Krajsky soud k namitce pouze konstatoval,
\4 \4 ’ ’ v ’r Vv 4 . ’ 18U /. VvV
ze mozné budouci prekazky zdravotniho charakteru spojené spééi o dité budou
posuzovany v dal$im tizeni vedeném ministerstvem vnitra. Ministerstvo vnitra se nicméné
zabyva pouze urlenim statu, do kterého ma byt cizinec predan, faktickym predanim a
v ’ /v V.V 4 v / \4 4 . v ’
naplnénim ucelu zajisténi se méla zabyvat zalovana. S ohledem na absenci dostate¢ného
4 . . v 4 VvV \4 /. . 4 vV
posouzeni zranitelnosti téhotné stézovatelky ze strany zalované i krajského soudu doslo
vV Y % g v o1: / /
rovnéz k porusent ¢l. 5 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.

[15] Stézovatele dile namitaji, ze v posuzovaném pripadé byla porusena zasada
primérenosti, nebot k zajiSténi existovala dostupna alternativa, a to pfemisténi do
Ptijimactho strediska Zastavka u Brna nebo do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici.
Stézovatelé broji proti argumentaci krajského soudu, ze tato alternativa nebyla dostupna,
nebot byli zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, nikoli podle zakona o azylu, pficemz
zakon o pobytu cizinci zvlastni opatreni umisténi do prijimactho nebo pobytového
sttediska neobsahuje. Ani pfi posuzovani alternativ k zajisténi nebylo pfihlédnuto
k tehotenstvi stézovatelky. Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova neni vhodné pro
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pobyt zranitelnych osob, nebot se jedna o zafizeni polovézenského typu s prisné danym
rezimem, je obklopeno plotem a stfezeno bezpeCnostni sluzbou a policii. Zajisténi
zranitelnych osob tak ma prokazatelné negativni vliv na jejich psychicky a fyzicky vyvoj.

[16]  Zajisténi bylo dle stézovatelt rovnéz v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, nebot
M v/ v . I\ /4 v/ / vV o M 4 Vev/
v jejich pripadé neexistovalo vazné nebezpeli utéku a z divodu existence mirnéjsich
donucovacich opatteni nebylo nevyhnutelné. Natizeni Dublin III klade dtiraz na moznost
dobrovolného premisténi formou kontrolovaného vycestovani do prislusného dlenského
7 Ve o o ’ . . . v 4 4 vV o v v 4
statu. Pri absenci jakékoliv historie poruseni zakona ze strany stézovatel méla zalovana
pristoupit k vyuziti moznosti dobrovolného premisténi. Zalovana neméla pro zavér o
/v / v/ /.Y . 4 Ve 4 4 Y 4 a4 / v/
vazném nebezpedi uteku dostatek informaci a zneuzila spravni uvazeni. Vazné nebezpeci
Gtéku ze strany stézovateld nehrozilo i sohledem na vysoké stddium téhotenstvi
stézovatelky.

[17] Zalovani ve svjch vyjadienich ke kasaénim stiznostem uvedla, %e nesouhlasi
s nazorem stézovatell, ze by nedostala povinnosti zabyvat se realnym predpokladem pro
navraceni. V napadenych rozhodnutich dostatecné zhodnotila, ze v Italii nejsou systemové
nedostatky azylového systému podraditelné pod ¢l.3 odst. 2 natizeni Dublin III a
»dublinske® fizeni o predani Gspésné probihalo. Ve vztahu k namitce faktické nemoznosti
navraceni ¢i premisténi do pfislusného statu Evropské unie zalovana uvedla, ze byt jsou
letecké transporty uprednostriovany, neni v zadném pripadé vyloudena jina alternativa
cestovani. Navraceni stézovatelt v ramci dublinského fizeni zpét do Italie neni v zadném
ptipadé vylouceno pouze pro téhotenstvi stézovatelky.

[18] V ptipadé stézovatelky zalovana pravé zddavodu jejiho téhotenstvi pfistoupila
k vySetteni, kdy ,bylo lékatem konstatovano, Ze je vse v porddku a stéZovatelka je schopna
pobytu v CPZ*. Taktéz sama stézovatelka nezminila zadné okolnosti, které by nasvédcovaly
v 4 4 Ve VA4 ./ v 4 v/ . 4 v 4
spatnému zdravotnimu stavu ¢iobtizim s jejim téhotenstvim. V zadosti o umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizinc zdaraznila, Ze se jedna o manzelsky par, kde je Zena ve
/4 M v 4 /7 4 v 4 v 4 v/ 4 4
vysokém stupni téhotenstvi a jeji umisténi probéhlo do zrekonstruovaného zafizent, ktere
O . . g > ’ . Ve ° ey /s . v .
je jako jediné v Ceské republice prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi.

[19] K namitce nepfimérenosti zajisténi a existence alternativ zajisténi zalovana uvadi,
v vV / M **V_V M 4 M M 4 4 4 M /N, 7
ze stézovatelé byli zajisténi v posledni stanici mezinarodniho vlakového spoje miriciho
do Spolkové republiky Némecko a ve svych vyjadfenich oba uvedli, ze budou-li propusténi
ze zajisténi, budou pokracovat v cesté, nebot Némecko je jejich cilem, kde se rozhodli zit.
Vzhledem k tomu a k § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu nelze ulozit stézovatelam
zvlastni opatfeni. Zalovana podrobné zkoumala obsahy podanych vysvétleni obou
vV o 4 **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o Ve 4
stézovatelu z pohledu, zda by namisto zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincu prichazela
/ v oo M /v 4 v 4 ~ 4 4 v vV /
v tvahu alespon jedna z variant zvlastniho opatteni. Zalovana prokazala, ze stézovatelé
./ . V4 Vv o] \4 4 . v /7 4 . 4 .
nemaji dostatek finanénich prosttedku na slozeni financni zaruky ani neznaji nikoho na
Uzemi Ceské republiky, kdo by tyto prostredky zané mohl slozit, nemaji zajisténo
ubytovani, kde by mohli byt pfitomni ve stanoveny ¢as pobytové kontrole, a ani nemohou
nahlasit misto svého pobytu a dochazet ve stanoveny Cas na policii. Nade vSe uvedené jejich
jednoznacny cil cesty byla Spolkova republika Némecko, tedy hodlali a nadale hodlaji tam
vycestovat.
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[20] Zalovana oproti kasa¢ni argumentaci nedisponuje pravomoci umistit stéZovatele
ani do Pfijimactho stfediska Zastavka u Brna, nebo do Pobytového strediska Kostelec nad
Orlici, kterd nejsou alternativami zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. Zajisténi obou
stézovatela bylo zcela pfiméfené okolnostem a neexistovala realnd moznost ulozeni
mirnéj$tho opatfeni, nebof jejim ulozenim by bylo fakticky zmareno naplnéni Ucelu
narizeni Dublin III - tedy jejich predani zpét do Italie, a to pravé pro jejich proklamované
chovani, kdy by po propusténi ze zajisténi bezprostredné nelegalné vycestovali do
Spolkové republiky Némecko. Zalovand ma za prokizané, e v ptipadé stéZovateld
existovalo vazné nebezpedi Gtéku.

III. Pokracovani v rizeni o kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.6.2018, ¢.j.2 Azs 93/2018 - 60 toto
v/ 4 v Ve M . v ./ v 4 \4 4 v 4 7V . .. . \4 **V_V 4
fizeni prerusil, jelikoz z vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti zjistil, ze zajiSténi
stézovateld, jez jsou predmétem tohoto fizeni, byla podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinci ukoncena, nebot stézovatelé v Ceské republice podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za svého novorozeného syna, a Ceska republika se tak vzhledem ke
kritériim pro urceni pfislu$ného Clenského statu podle nafizeni Dublin IIT stala staitem
ptislusnym k posouzeni zadosti stéZovatelt o mezinarodni ochranu.

[22] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni pred 5. 6.2018 by fakt,
ze zajisténi stézovatelt jiz bylo ukonceno, vedl k zastaveni tohoto fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze skupina senatort Senitu Parlamentu Ceské republiky pred 5. 6. 2018 podala
navrh Ustavnimu soudu na zrueni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, byla otazka
posouzeni jeho tstavnosti klicovou pro moznost rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Zaroven
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43,
predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) predbézna otazka
tohoto znéni ,Brani vjklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥:
vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie
takové vnitrostatni pravni vipravé, kterd znemozriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs

[23] Dne 27. 11. 2018 rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 41/17 tak, %e § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinci zrusil ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, ke
kterému doslo dne 21. 1. 2019. Nejvyssimu spravaimu soudu po odpadnuti prekazky rizeni
nic nebrani o kasa¢ni stiznosti stézovateld meritorné rozhodnout, proto ve smyslu § 48
odst. 6 s. t. s. rozhodl o pokrac¢ovani tohoto fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasatni stiznosti.
Konstatoval, ze oba stéZzovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasalni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).

[25] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prezkoumavana rozhodnuti o zajisténi
stézovatelt jsou rozhodnutimi o zbaveni prava na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhladeni Listiny zikladnich
prav a svobod jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni
nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodd a zplsobem, ktery
stanovi zakon. Nejvys$i spravni soud proto poméfuje omezeni svobody stézovateld
vyhradné z pohledu zikonnosti obou rozhodnuti o zajisténi stézovateld, a to ve svétle
kasa¢ni argumentace. Neni a nemize byt méfitkem hodnoceni zdkonnosti zbaveni prava
na osobni svobodu jakakoli subjektivni Gvaha o dasledcich v materialni ¢i socialni sféfe
kteréhokoli ze stézovatelt.

[27] Podle §129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou -cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Ulelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (narizeni Dublin
II0). Podle § 129 odst. 3 téhoz zakona nelze-li predani cizince uskutecnit ve lhuté do 48
hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je
prvaim tkonem v fizeni.

[28] DPodle bodu (20) odivodnéni natizeni Dublin III by k zajiSténi zadatela o
mezinarodni ochranu mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt
**V_V v v/ 4 . ’ 4 IV V v/ 4
zajiSténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu (srov. téz ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
Dublin III). Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a
proporcionality. Zajisténi zadatelG musi byt v souladu zejména s ¢lankem 31 Umluvy o
4 ’ 4 4 o s 7 4 v/ 4 / N4 *eV_V 4
pravnim postaveni uprchliku. Rizeni podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by
méla probihat pfednostné a v co nejkratsich lhttach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu
k zajisténi, jakoz i pfipadné podminky =zajisténi, mély by clenské staty uplatiiovat
ustanoveni nové prijimaci smérnice rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto
v/ 4
natizeni.

[29] Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c/ v 4 v 4 v/ 4 M M i a4 / v/ / Vv
za ulelem jejtho premisténi podle tohoto naftizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 v / M i / v/ M **V_V 4 Ve vV /
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

[30] Podle ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin IIT pokud jde o podminky zajisténi a zaruky
vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do prislusného
¢lenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,nova
pfijimaci smérnice®).

[31] DPodle ¢l. 11 odst. 1 nové prijimaci smérnice by hlavnim zajmem vnitrostatnich
organi mélo byt zdravi, vletné zdravi dusevniho, zajisténych zadatelt, kteti jsou
zranitelnymi osobami. Jsou-li zajiStény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto
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osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlédnutim
k jejich konkrétni situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

[32] DPodle ¢l. 21 nové prijimaci smérnice, ktery definuje pojem ,zranitelna osoba“,
Clenskeé staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici
zvlastni situaci zranitelnych osob, napfiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez
doprovodu, zdravotné postizenych osob, starSich osob, téhotnych zZen, osamélych rodiét s
nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s
dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinym formam
hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, jako jsou obéti zenské obtizky.

[33] Z §129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, jehoz aplikace je pfimo spojena s
natrizenim Dublin III, a dale z ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin IIT ve spojeni s ¢l. 11 nové
Veey 4 v M / 4 v v/ v vV _V /7 vV o / V v 4 v 4 v/ e
pfijimaci smérnice vyplyva, ze v pfipadé zajisténi zadateld za Gcelem premisténi, ktefi jsou
zranitelnymi osobami, je nezbytné zabyvat se jejich zranitelnosti - zdravotnim stavem,
vCetné zdravi duSevniho, jez by mélo byt hlavnim ziajmem vnitrostatnich organt. To
pochopitelné jesté bez dalstho neznamena, ze zranitelnou osobu nelze premistit, ani ze neni
mozné ji za timto ucelem zajistit. SkuteCnost, ze relevantni pravni predpisy kladou duraz
/v 4 4 M / v/ i v/ oV 4 4 v
na zvlastni postaveni zranitelnych osob a pfistup k nim, bez dalsitho nemuze vést k zavéru,
ze takové osoby jsou a priori vynaty z pusobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisa
N4 .. o \4 o M 4 4 /. ans / /.0
upravujicich pobyt cizinct a zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi ¢lenskych statt.

a) K nedostatecnosti posouzent existence systémovych nedostatki v azylovém 7izeni

[34] Stézovatelé v kasalni stiznosti broji proti nedostate¢nému posouzeni existence

/4 / o 4 4 v/ 4 4 4 v /7 IV **V_V 4 4
systemovych nedostatka italského azylového fizeni s tim, ze naplnéni Gcelu zajisténi must
byt individualizované a radné odivodnéné, rozhodnuti o zajisténi pak musi vychazet
z co nejaktualnéjsich informaci.

[35] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl se
Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 -
54: ,,Nejvyssi spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného rizeni o
zajistént, které je z Casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince
musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ Podobné Nejvyssi spravni
soud judikoval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, kde tuto otazku
blize rozvedl: .S obledem na wvedené nelze po Zalovaném spravedlivé Zadat, aby zevrubné
a vycerpavajicim zpusobem vyresil veskeré v svabu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu
cizince a jeho celkového osudu na iizemi Clenskych statu. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi
podle citovaného ustanoveni je prunim itkonem v vizeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci
neoduvodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi
(zejm. v okamZiku rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi) scéndari a odbady, jaky bude
dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze doZadovat, aby Zalovany wvyslovné pojednal
o veskerych obecnych zdarukdch a podminkdch zajisténi, které by clenské staty mély uplatriovat
podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitationiho hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim
relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zdikona o pobytu cizinci,
oproti napriklad dublinskému 7izeni, ve kterém je jednoznacné sirsi prostor (z vécného
i casového hlediska) pro posouzeni situace cizince.” (...) ,Uvedené samozriejmé neznamend, Ze
Zalovany miiZe rezignovat na své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
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pochybnosti a za timto scelem opatiit dostatecné mnoZstvi podkladii v rozsabu nezbytném
pro posouzeni existence podminek pro zajisténi cizince. Zalovany je v ¥izeni o zajisténi podle
vyse citovaného ustanoveni povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé
z uredni innosti ¢1 vyplyvajici z rozhodovact praxe souds, skutecnosti obecné znamé a okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem, které jsou podstatné pro rozhodnuti o zajisténi.”

[36] Krajsky soud pti posuzovani otazky existence systémovych nedostatkd italského
/4 v/ 4 v 4 v \4 v 4 4 /

azylového rizeni dospél k zavéru, ze se zalovana touto otazkou zabyvala a shledala,
v . vV (Vv e v ’ . . / Ve .. v

ze nic nenasvédCuje tomu, ze by takové existovaly. Krajsky soud k tomu pfipojil, ze ,v
daném pripadé je zalovand povinna zohlednit prekdzky zjevné prima facie, nebot’ v ¥izeni o
zajistént, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi pronim sikonem v ¥izeni, neni na rozsihlé
dokazovini prostor®.

[37] Toto posouzeni krajského soudu respektuje judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery opakované poukazuje na odliSnost procesnich moznosti fizeni o zajiSténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizinc oproti moznostem dublinského
v/ 4 v 4 v 4 .. v/ v /4 v 4 4 4 4 4 ’ 4
fizeni o premisténi cizince do prislusného dlenského statu. Mira dokazovani v pravni
otazce systémovych nedostatkt italského azylového fizeni, kterd nalezla svij odraz v
rozhodnutich o zajisténi stézovatelt, tak byla pochopitelné limitovana vyrazné omezenou
dobou, v niz musela zalovana rozhodnout. Pokud stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji,
ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jejich Zalobni argumentaci ohledné pravni
otazky existence systémovych nedostatki podle ¢l.3 odst.2 natizeni Dublin III,
nezpochybnuje to omezené ¢asové moznosti pro miru dokazovani zalované pred vydanim
jejich spravnich rozhodnuti o zajisténi zalobkyné i zalobce. Zaloba ke krajskému soudu

v/ v v . /v \4 4 4 v 4 4 4 v . A
pak obsirné zpochybnuje zavéry zalovane, které vsak vtéto konkrétni véci povazuje
Nejvyssi spravni soud za adekvatni povaze fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani.

[38] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze si je védom, ze kazdé, nejen italské
azylové fizeni, muze dosahnout svych limitd, jak ostatné vyplyva napf. z rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti
Belgii (stiznost &. 13178/03, rozsudek ze dne 12. 10. 2006), & Mabmundi a dals? proti Recku
(stiznost ¢. 14902/10, rozsudek ze dne 31. 7. 2012), za nimiz jiz existuje riziko systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Okolnost pokroéilého téhotenstvi
stézovatelky vsak neni per se rozhodnou pro posouzeni pravni otazky systémovych
nedostatkt italského azylového rizeni.

[39] Ve svétle pozadavkl kladenych na rozhodovani o zajisténi cizince za Gcéelem jeho
predani podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd tedy rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné i zalobce z perspektivy této kasaéni namitky obstoji.

b) K faktické nemozZnosti navrdaceni &i premisténi do clenského statu EU

[40] Stézovatele dale v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze se zalovana nijak
nevyporadala s pokrocilym stadiem téhotenstvi stézovatelky z pohledu moznosti naplnéni
Ucelu zajisténi stézovatelky a uskutecnénti jejiho predani dle natizeni Dublin III. Prekazky
zdravotniho charakteru, které branily navratu stézovatelu do Italie, existovaly jiz
v okamziku zajisténi a zalovana, resp. krajsky soud, se jimi méli zabyvat. Stézovatelé
k tomu namitaji, ze zalovani akrajsky soud trvaji na moznosti uskute¢nit predani
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stézovatela do Italské republiky v ramci stanovené doby zajisténi, ale zcela opomijeji
skutecnost, ze se jedna o zranitelné osoby a stézovatelku v devatém mésici téhotenstvi
kratce pred porodem.

[41] Jadrem této kasalni argumentace je tedy tvrzeni stézovateld, ze v dobé 30 dnu
trvani jejich zajiSténi nebylo mozné dostat Glelu zajisténi a uskuteCnéni predani dle
natizeni Dublin III, jelikoz tu byly dany objektivni okolnosti aktualniho zdravotniho
V. o/ 7 M M v 4 4 VvV o /4 M /4 i /4

stavu vylucujici realizaci predani stézovatelt do Italské republiky v ramci stanovené doby

**V_V 4 /4 V4 i M vv/ 4 4 / 4 v /
zajisténi. Ve vztahu k této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze svym
obsahem dopada vyhradné na konkrétni situaci stézovatelky, nikoli stéZzovatele. Z definice
v / Vees 4 v i 4 \4 4 M v Vv v
¢l. 21 nové ptijimaci smérnice neni mozné dovodit, ze by stézovatele bylo mozno
posuzovat rovnéz jako zranitelnou osobu, byt je zfejmé, ze je osobou blizkou, totiz
manzelem stézovatelky, coby osoby zranitelné.

[42] Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo priivozu, je policie
4 v ’ 4 eV _V 4 Ve . v v/ 4 4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zaji§téni cizince za Gcelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 4 4 v/ 4 . v U 4 M v/ 4
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

[43] Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto ¢lanku, lhtta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrodit
jeden mésic od okamZiku podani ¥4dosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede
fizeni v souladu s timto natizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout dotyénou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto dlanku,
premisténi této osoby z dozadujictho ¢lenského statu do pfislusného clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného cdlenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi
lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskuteéni ve lhuté Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajiténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

[44] Vykladem limitG pro rozhodovani spravnich organt o dobé trvani zajisténi podle
¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz zabywval.
V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, C. j. 7 Azs 11/2015 - 32 pritom dospél k zavéru, ze: limitem
pro dobu trvini zajisténi nejsou vsechny 94 lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III,
nybrz pouze lhiita jednobho mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a lbiita Sesti
tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin III).
Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni fazi
procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni orgdan stanovit
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dobu_trvini zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti o mezindrodni
ochranu. Po podini Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzent
doby trviani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovédi prislusného statu nemobla byt
prekrocena Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest tydni od podani
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by prislusny stit neopovédél obratem (pop?. by
nastala domnénka soublasu) a spravni orgin by realné nemobl realizovat premisténi v dobe,
na kterou bylo stanoveno (vesp. prodlouzZeno) zajisténi, mohl by ndsledné opér rozhodnout o
prodlouzeni doby trvini zajisténi do uplynuti Ibity pro realizaci premisténi (Sest tydni od
sdélend soublasu prislusného statu & nastoupeni domnénky takového soublasu).

[45] Klimitim jednotlivych dob zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III pti
kazdém jednotlivém rozhodovani zalované se Nejvyssi spravni soud dale vyjadril
v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/2018 - 72 nasledovné: ,,Z uvedeného ustanoveni
je totiZ patrné, Ze prichdzi v ivabu ¥ada variant, pri nichZ se celkovd maximalni doba zajisténi
miize znacné lisit. Zdavisi totiz na tom, kdy doZadujici clensky stat poZidd o prevzeti nebo prijeti
zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, pop?. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi
podd opravny prostiedek s odkladnym icinkem. (...) Limity doby trvani zajisténi se proto musi
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu
premisténi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 11/2015). (...) Vyse provedeny vyklad zdanlivé
klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce frekvence rozhodovini o prodluzovini doby
trvdani zajisténi. Nejednd se vsak o ndroky nikterak neprimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o
premisténi podin opravny prostredek s odkladnym iicinkem, Ize realné predpoklidat, Ze spravni
organ rozhodne o prodlouZeni doby trvani zajisténi pouze jednou. (...) Vyse uvedeny postup je
opren o ustalenou judikaturu NSS (viz rozsudky ze dne 30. 8. 2017, & j. 2 Azs 156/2017 - 29;
sp. zn. 2 As 115/2013; sp. zn. 4 Azs 234/2015).“

[46] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana byla pfi nyni prezkoumavaném
rozhodovani o dobach zajisténi kazdého ze stézovatelti zasadné omezena dobou jednoho
mésice, avsak vzdy s eventualitou prodlouzeni této doby trvani zajisténi v zavislosti na
okamziku sdéleni souhlasa Italské republiky s prevzetim C¢inastoupeni domnénky
takovych souhlast.

[47] Kasaéni stiznost stézovatele ani stézovatelky tedy neni v tomto sméru diavodna,
jelikoz naplnéni Gcelu zajisténi obou stézovatelt a uskuteCnéni jejich predani dle natizeni
Dublin III nebylo podminéno trvanim dob 30 dnt jejich zajisténi, jez jim byly stanoveny
pti rozhodovani o jejich zajisténi. Vzhledem k tomu, ze dobu jejich zajisténi bylo podle ¢l.
28 odst. 3 nafizeni Dublin III mozné prodlouzit, nehrala v tomto ohledu ani okolnost 37.
tydnu téhotenstvi stézovatelky s rizikem predcasného porodu tak vyznamnou roli, ktera
by zdasového hlediska a priori vyluCovala dosazeni Gcelu jejiho zajisténi v podobé
predpokladaného predani zpét do Italské republiky ve lhaté pro realizaci premistént, tj. v
dobé dalsich Sesti tydna od sdéleni souhlasu Italské republiky s prevzetim ¢i nastoupenti
domnénky takového souhlasu.

¢) K neprimérenosti zajisténi a existenci alternativ a k rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III
[48] K ostatnim kasanim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ze

*eV_V / v . /. /. 4 4 4 * o . Vo /4 \4 vV /4 v ..
zjisténeho stavu véci, ktery vyplyva ze spravnich spist, je zfejmeé, ze stézovatelé, ackoli jsou
manzelé nachazejici se v prakticky stejné situaci z hlediska opravnénosti jejich pobytu na
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tzem{ Ceské republiky, napltiuji z hlediska pravni Gpravy moZnosti jejich zajidténi, resp.
/ Ve 4 Ve / Vv 4 v 4 4 M v 4 4 v ceV
Gc¢inného vyuziti zvlastnich opatteni, podminky pro jejich uplatnéni rozdilné. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatelka je zranitelnou osobou, jejiz zranitelnost vyplyva z faktu jejiho
pokrocilého stadia téhotenstvi. Jeji situace se oproti manzelovi odliSuje pfitomnosti rizika
v v /4 \4 o 4 .. v A / Ve Ve v
pred¢asného porodu, coz v dusledku znamena riziko mozné Gjmy na zdravi ¢i zivoté. U
zeny Vv jeji situaci lze dvodné predpokladat i specifickou reakei na jakoukoli psychickou
/. VV
Zatéz.

[49] Ze spravnich spisu zalované je patrné, ze ackoli vedla o zajisténi obou stézovatelu
dvé ruzna, formalné oddélena spravni fizeni a vkazdém spravnim fizeni pomérné
individualizovanou formou zjistovala stav véci, ve vysledku uvazovala o stézovatelich jako
o dvojici s dvéma oddélenymi prakticky stejnymi zaméry ohledné cestovani do Spolkove
republiky Némecko. To by jisté bylo na misté, pokud by stézovatelé nebyli manzely, tedy
osobami blizkymi, jejichz tmysly ohledné jejich dal$i cesty do cilové zemé byly zcela
v o v [ v /7 vV / M /4 Vo v . / .. i / v 4
ztejmé vzajemné podminéné a spjaté (coz je zfejme z jimi podanych vysvétleni) a pokud by
se nadto konkrétni situace stézovatelky dramaticky neodliSovala od situace stézovatele v
pravné relevantnich okolnostech uéinného vyuziti zvlastnich opatfeni. Neni pochyb o
tom, ze pokud by stézovatelka nebyla ve vysokém stupni téhotenstvi, resp. nebylo u ni
zjisténo riziko predcasného porodu pro dobu uréenou kjejimu predani do Italské
republiky, nevzbuzoval by tento postup zalované pochyby. Podklady shromazdéné ve
i .. v / v/ v o v **V_V 4 v o
spise by jisté v takovém ptipadé oduvodnovaly zajisténi obou manzeld.

[50] Zalovana vsak postupovala pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele i stézovatelky
ponékud sablonovité, ackoli jejich situace stejna nebyla. Pfestoze se situace obou
VvV o o Ve / .. /. /7 Ve Ve v A% 4 M
stézovatelt v dalezitém aspektu (rizika Gjmy na zdravi ¢i zivote, resp. snizené odolnosti
vudi psychické zatézi) lisila, nevedlo to zalovanou k bliz§imu zkoumani, zda a nakolik by
splnéni zakonnych podminek pro zajisténi stézovatele ovlivnilo ¢i neovlivnilo Gmysly
stézovatelky ohledné jeji samostatné dalsi cesty do cilové zemé. Nelze totiz vyloulit, ze
mohly byt vazané na jejtho manzela, obzvlasté v jeji situaci vysokého stupné téhotenstvi
kratce pred porodem. Bliz§i zkoumani vzijemné provazanosti spolecnych iimysli
stézovatela ohledné jejich dalsi cesty do cilové zemé pritom bylo za téch skutkovych
okolnosti, jaké byly dany v tomto pripadé, nutnosti, jelikoz by to v disledku mohlo vést k
v ’ v o / Ve 4 Ve / /v ’ Vv 4 v
naplnéni predpokladia pro G¢inné vyuziti zvlastnich opatreni ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin IIL

[51] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana vibec nezvazila alternativu, ze by byl
e V_V / Vv v /4 4 v/ v / v / 4 VvV
zajistén v souladu s Gcelem predani do pfislusného clenského statu pouze stézovatel, u
néhoz byly duvody zajisténi nepochybné dany. Takovato eventualita by pro stézovatelku
v jeji konkrétni situaci velmi pravdépodobné mohla znamenat kvalitativné odlisnou situaci
z hlediska jejich dmysla dalsi cesty do cilovée zemé. Vramci podani vysvétleni
vV v / v e o . , . ,
stézovatelkou by pak zalovana mohla, resp. méla, zjistit, zda by i za této eventuality nadale
trval jeji zamér pokraCovat v cesté do Spolkové republiky Némecko bez doklady, bez
penéz a zejména bez doprovodu manzela. Zalovana se namisto toho omezila na detailni
zkoumani prvotnich Umysla obou stézovateli a nezvazila variantu zajisténi jen toho
\4 o v \4 M . 4 /7 IV . *eV_V 4 v
z manzeld, u néhoz neexistovaly pochybnosti o dosazeni Gcelu jeho zajisténi. To vse za
M v 1/ .. o Vo 4 \4 M o 4 4 v v v
situace, kdy bylo z odpovédi obou cizinci ztejmé, ze jejich ptvodni zamér spolecné
cestovat pres Uzemi Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko byl zdmérem
vzajemné podminénym a spjatym. Ve vztahu ke stézovatelce proto nebyl postup zalované
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vtomto ohledu dostatecné individualizovany, nebof Zalovana pti zjistovani moznosti
Ve ’ Ve /s IV 7 v ’ . v o Py . . e
G¢inného vyuziti zvlastnich opatfeni nezohlednila, ze davody jeji zranitelnosti ji
objektivné limitovaly iv jejich eventudlnich planech do blizké budoucnosti v souvislosti
s blizicim se porodem.

[52] Pokud zalovana pfi vyhodnocovani predpoklada pro wziti zvlastnich opatteni
o Ve vV 4 / v M4 4 4 v 4 7V /4
vudi stézovatelce vychazela vyhradné zobsahu jejtho podani vysvétleni zatizeného
vyse uvedenymi nedostatky, nemohla si ucinit relevantni dsudek o tom, zda bylo jejt
**V_V 4 Ve vV / 4 Ve v 4 4 /v vV _V [ / M
zajisténi priméfenym omezenim, ¢i zda nebylo mozné dosahnout Géelu zajisténi i jinymi
zpusoby bez toho, aby byla omezena osobni svoboda stézovatelky, a to véetné veskerych
dusledku, které s sebou pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincu polovézenského typu nese.
Zalované pred vydanim rozhodnuti o zajisténi stézovatelky nic nebranilo, aby postoj
stézovatelky k této eventualité zjistila, obzvlasté v situaci, kdy byla obeznamena jak s tim,
ze je ve vysokém stupni téhotenstvi s rizikem predcasného porodu, tak s nutnosti zajisténi
stézovatele, u néhoz naopak byly davody zajisténi nepochybné dany. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze vyse uvedené vyhrady k prezkoumavanému postupu zalované
pochopitelné nevylucuji, ze by 1 ztakto zjistovanych Umysla stézovatelky vyplynula
nutnost jejiho zajisténi jako jedina moznost dosazeni ucelu dublinského fizeni. To vsak bez
dalstho (jeji stav zranitelnosti respektujictho) podani vysvétleni hodnoceného v kontextu
/4 v M / / v / 4 / v i
eventualné projeveného umyslu manzelského paru na tom nebyt odsebe oddéleni
predjimat nelze.

[53] Pokud se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil s nerozlisujicim

hodnocenim zalované ohledné divodd, pro¢ v pripadé obou stézovateld nemohlo byt

ulozeno zvlastni opatteni, a zajisténi tak bylo jedinou moznosti, s tim, ze jeji zavéry jsou
v 4 4 ./ 4 4 M 4

prezkoumatelné a odpovidaji obsahu spravniho spisu, pak tuto otazku ve vztahu ke

stézovatelce nespravné posoudil, ackoli proti takovémuto hodnoceni zalované stézovatelka

brojila uz v zalobe.

[54] Ve vztahu k stézovateli Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tytéz zavéry krajského
soudu izalované obstoji, jelikoz u néj na rozdil od stézovatelky nemohla zalovana
oduvodnéné predpokladat podobny vliv na jeho tmysly, jenz by pramenil z dusledkt jeho
zranitelnosti, ajezby ho objektivné limitoval vjeho eventudlnich planech ohledné
samostatné dalsi cesty do cilové zemé.

V. Zavér a niklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
stézovatelky divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek v éasti tykajici se stézovatelky a spolu s tim podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
zrusil 1 rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, jelikoz duvody pro takovy postup byly dany
jiz v rizeni pred krajskym soudem.

[56] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované vraci véc zajisténi
stézovatelky k dalSimu fizeni. Podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct je totiz prvnim tkonem v fizeni o zajisténi cizince vydani rozhodnuti. Po
zruseni pravomocného rozhodnuti o zajisténi stézovatelky tedy v tomto pripadé nebude
obnoven pravni stav (opét) pravomocné neskonéeného spravniho fizeni, v némz by snad
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v Ve 4 \4 v 4 M 4 4 4 v
mélo ¢ mohlo byt zalovanou pokradovano. Tento postup je v podminkach pravé
projednavané véci zcela v souladu s drivéjsi rozhodovaci praxi zdejsiho soudu. Kuptikladu
v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢.5.9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vydino. Neexistuje tak rizeni, v
némz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy
tento tikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k
dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnicrvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. ¥ s.). Naopak to z povahy
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyiizent, znamend ukonceni vizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
vyddnim pivodniho rozhodnuti. Ukonceni Fizeni timto zpisobem koresponduje s poZadavkem
na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravniho

v.v 7 v <« M VVv/ 4 4 vV Vv / 4 \4 M ./ v 4
vyhosténi zruseno.“ K tomu Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze je mu z vyjadreni
\4 4 v 7 A% M vV /4 \4 Vv / VvV M
zalované ke kasacni stiznosti stézovatelky znamo, ze oba stézovatelé jiz byli dne 27. 2. 2018

**V_V 4 v Vv i o /4 4 v/ i M 4 4 M
ze zajisténi propusténi v dusledku podani zadosti o mezinarodni ochranu za jejich
/ 4 / v 4 R4 / Vv 4 4 M M M
novorozeného syna a nasledného uplatnéni kritérii za Gcelem zachovani celistvosti rodiny

podle narizeni Dublin III.

[57] Nejvyssi spravni soud zvySe popsanych duvodi neshledal kasacni stiznost
stézovatele duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v /7 7V . ~ 4 v v - / v . V7 M
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana méla ve véci uspéch jen v lasti
tykajici se rozhodnuti o zajisténi stézovatele, nevznikly ji v§ak zadné naklady nad ramec
obvyklé tredni Cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz nepfiznava. Stézovatelka sice

v v . /! v v/ 4 4 v/ a4 v . 4 4 o V/ 4

méla ve véci plny Uspéch, zadné naklady rizent ji vsak nevznikly, nahrada naklada rizeni se
ji tudiz neptiznava.

[59] Stézovatelum byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2018,
¢.j.2 Azs 93/2018 - 36, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka, jejiz
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., ve spojent s § 120
s. t. s.). Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasa¢ni stiznosti pti zastupovani dvou
osob celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou (dvoji) prevzeti a pfipravy zastoupent,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy ze dvou ukona pravni sluzby pfi zastupovani
stézovatelu, nalezi ustanovené zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Jde-li
vSak o spolecné tkony pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi za kazdou takto

zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 % [§ 12 odst. 4 advokatniho
. v ; v v s v 3100 x 2
tarifu]. Odména ustanovené zastupkyné tedy ¢ini 4960 K¢ [2 X (3100 — 7103 0)]. Takto

vypoctena nahrada se zvysuje o pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelu ¢inila
dvoji tkon pfi zastupovani dvou osob, prfiznal ji soud pausalni ¢astku nahrady hotovych
vydaja ve vysi 2 x 300 K¢. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ustanovené
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zastupkyné tedy dohromady c¢ini 5560 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatela
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



