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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: S. L., zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 19 A 22/2017 - 30,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, & j. MSK 78679/2017 (dale také
jen yrozhodnut! Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 7. 12. 2016, & j. SMO/474461/16/DSC/Sad (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdikon o silnicnim provozu®). Jako provozovatelka vozidla
tovarni znacky Skoda, RZ X, toti¥ v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Hlidkou Méstské policie Ostrava totiz bylo
zjisténo, ze dne 25. 11. 2015 v dobé nejméné od 12.15hod do 12.25 hodin porusil
nezjistény  ridic timto motorovym  vozidlem pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich tim, ze v Ostravé - Marianskych Horach na ulici Karasova u domu ¢. 5
nerespektoval svislou dopravni znac¢ku ,B28“ - ,Zdikaz zastaveni“ a ponechal uvedené
vozidlo stat v jeji pusobnosti a zaroven nachodniku v misté, kde to neni dovoleno
dopravni znatkou. Zalobkyni byla za tento spravni delikt uloZena pokuta ve v¥$i 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢.5. 19 A 22/2017 - 30,
zamitl jako nedtvodnou. Krajsky soud predné poukazal na to, ze skutkova podstata podle
§ 125f zakona o silniénim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz
jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Rizeni o spravnim deliktu bylo pravomocné
skonceno dne 15. 6. 2017, tedy pred Gcinnosti nové upravy prestupkového prava (tedy pred
1.7.2017). Odpovédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
konstruovana jako objektivni s pripustnymi libera¢nimi davody. Z tohoto duvodu
nemohou byt relevantni namitky zalobkyné, ze se spravniho deliktu nedopustila zavinéné.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou, ze nebylo prokazano, ze vozidlo
na uvedeném misté skutecné stalo a ze se jedna o chodnik. Uvedl totiz, ze z fotografii
obsaZenych ve spravnim spise je zfejmé, %e motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, RZ X
(podle vypisu zcentralni evidence vozidel byla vden spachani prestupku jeho
provozovatelkou zalobkyneé), stoji na chodniku v ptsobnosti svislé dopravni znacky ,,B28“
- Zdkaz zastaveni” s dodatkem ,rajonové cisténi 26. - 27. 11. 2015 od 7.30 - 16.00 hodin.
Z4dn4 jini dodatkova tabulka se u této dopravni znatky nenachizi. Chodnik, na némy
vozidlo stoji pravou Casti, je zfetelné oddélen od vozovky (skuteCnost, ze se jedna o
chodnik, je patrna z vypisu z pasportu zatazeni pozemni komunikace, ktery je obsazen ve
spravnim spise).

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti neni dostatecné vymezen skutek a ze vyrok neobsahuje dostate¢nou skutkovou
a pravni kvalifikaci prestupku, kterého se mél fidi¢ vozidla dopustit. Krajsky soud v této
souvislosti znovu pfipomnél, ze skutkova podstata vyjadiena v § 125f zakona o silnicnim
provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za
spravni delikt. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je pak popsano jednani vykazujici
znaky spravniho deliktu, z vyroku je ztejmé, jaké ustanoveni zakona o silninim provozu
zalobkyné porusila i ustanovent, na zakladé néhoz ji byla ulozena sankce. Uvedl-li spravni
organ ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, ze pokutu a naklady fizeni je
zalobkyné povinna uhradit ve lhtté do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na oznaleny ucet, a v oduvodnéni dodal, ze platbu je mozno uskuteénit postovni
poukazkou, bankovnim prevodem nebo v hotovosti, nelze toto upresnéni moznych
zpusobt platby shledavat rozpornym s vyrokem.

[5] Neduvodna je i namitka zalobkyné, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti méla
byt uvedena téz dodatkova tabulka dopravni znalky ,B28“ - ,Mimo zdsobovini*, jelikoz se
u této dopravni znacky v okamziku spachani spravniho deliktu nenachazela, coz je zfejmé
z oznameni prestupku a fotografii potizenych na misté spachani prestupku, které jsou
obsazeny ve spravnim spise. Stejné tak nelze pfisvéd¢it namitce zalobkyné, ze ve vyroku
v / v Ve 1V i v v /4 4 4 4 v o v
mélo byt uvedeno, ze fidi¢ vozidla zalobkyné nevykonaval zasobovani, protoze v prubéhu
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spravniho fizeni zalobkyné ani nic takového netvrdila. K namitce zalobkyné, ze vyrok je
L A : S ety e . vy
nesrozumitelny, nebot jim je zalobkyni kladeno za vinu, zZe fidi¢ jejtho vozidla soucasné
stal na chodniku a na zakazu zastaveni, ackoli zakaz zastaveni na chodniku platit nemuze,
krajsky soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze bylo zjisténo protipravni jednani ridice -
poruseni dopravniho znaceni ,,B28“ - ,Zdkaz zastaveni“ a stani Casti vozidla na chodniku
Y / / v / S v v 7 /
v misté, kde to neni povoleno dopravnim znacenim. Slo vsak o naplnéni skutkové podstaty
jediného spravniho deliktu.

[6]  Krajsky soud se také vyjadril k polemice zalobkyné ohledné zakonnosti a stavnosti
postihu provozovatele vozidla. Uvedl, Ze vztah provozovatele vozidla a jiného jeho
uzivatele je ryze soukromopravni, a proto zalezi toliko na provozovateli vozidla, za jakych
4 v 4 M v/ / 7o 4 v /e .
podminek prenecha automobil k uzivani jiné osobé. Je v zajmu provozovatele vozidla, aby
pti védomi o jeho zakonnych povinnostech zajistil dodrzovani povinnosti fidice, a
eliminoval tak negativni Ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout pfi
uzivani jeho vozidla jinou osobou.

[71  Nakonec krajsky soud dodal, ze nedivodna je i namitka zalobkyné, Ze posuzovana
véc méla byt ve spravnim fizeni spojena ke spoleénému fizeni s véci vedenou u Magistratu
mésta Ostravy pod sp. zn. S-SMO/390169/15. Tato fizeni se totiz Casové minula, coz
zalovany spravné rozebral ve vyjadreni k zalobé, na které krajsky soud v podrobnostech

odkazal.

[8]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[9]  Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil, zda byl dan
dtvod, aby byl spravni delikt projednan ve spolecném fizeni s véci vedenou u Magistratu
mésta Ostravy pod sp. zn. S-SSMO/390169/15. K obéma protipravnim jednanim totiz doslo
v rozmezi jednoho mésice (dne 30. 10. 2015 a dne 25. 11. 2015), a proto neni pravdou, ze se
¢asové minula. V nyni posuzované véci bylo fizeni zahajeno dne 13. 10. 2016 a v druhé véci
bylo zah4jeno dne 11. 2. 2016. Z toho vyplyva, ze spravnimu organu nic nebranilo, aby jiz
dne 11. 2. 2016, kdy zahajoval fizeni o spravnim deliktu, s nimz méla byt dle stézovatelky
véc projednana ve spolecném fizeni, zahajil fizeni i o skutku, ktery je pfedmétem nynéjsi
véci. Podle stézovatelky ,neni mozné se zprostit povinnosti vést spolecné 1izeni tim, Ze spravni
organ ucelové nejprve odlozi jeden prestupek, a teprve poté, co zabaji ¥izeni o spravnim deliktu,
odloZi véc tykajici se drubého prestupku’.

[10] Krajsky soud podle ni také pochybil, pokud konstatoval, ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti neni vadny, prestoze z néj nevyplyva, ze Gdajné poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku (pfipadné jakého), a¢ jde o
obligatorni nalezitost vyroku. Tento zavér oduvodnil skutecnosti, ze stézovatelka byla
trestana za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nikoli
prestupku. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze odkaz na zakonné ustanoveni
definujici skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla nenahrazuje odkaz
na porusenou pravni normu. Stézovatelka pripomnéla, ze aby mohla byt postizena za
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spravni delikt dle vyse uvedeného ustanoveni, musi jednani fidice vozidla vykazovat znaky
prestupku dle zakona o silniénim provozu, a proto je nutné, aby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti  konkretizoval, o jaky pfestupek se jednalo. Pokud je ve vyroku
v 4 4 4 i v 4 M V. _/ 4
prvostupniového rozhodnuti konstatovano toliko poruseni § 10 odst. 3 silnicniho zakona
(obsahujici pravai normu s blanketni dispozici), toto rozhodnuti je neptezkoumatelne.

[11]  Stézovatelka také vytyka krajskému soudu jeho zavér, ze se nejedna o nesoulad
vyroku s odivodnénim rozhodnuti, pokud spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uved!
b 4 v/ 4 /. 4 4 o V/ 4 A2 /
jiné ptipustné formy thrady pokuty a nahrady nakladu fizeni, nez jsou uvedeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Timto postupem bylo omezeno pravo stézovatelky ve
zpusobech thrady pokuty, jelikoz dle vyroku ji byla umoznéna pouze tthrada na Gcet.

[12] Dale stézovatelka broji proti tvrzeni krajského soudu, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je spravné konstatovano pouze poruseni znacky ,,B28“, nikoli
také dodatkové tabulky dopravni znalky Mimo zdsobovini“. Tato dodatkova tabulka se
podle krajského soudu u dopravni znacky totiz v dobé spachani spravniho deliktu
nenachazela. Stézovatelka v Zalobé odkazala nafotografii mista spachani prestupku
porizenou na webovych strankach mapy.cz, ktera doklada umisténi této dodatkové
tabulky na misté spachani prestupku fidicem vozidla. Pokud se krajsky soud k tomuto
dtikaznimu navrhu nevyjadril, jeho rozsudek je neprezkoumatelny. Kromé toho krajsky
soud nespravné uvedl, ze skutenost, ze zalobce (zfejmé minéno fidi¢ vozidla - pozn.
soudu) nevykonaval zasobovani, ma své misto v odivodnéni rozhodnuti, avsak
oduvodnéni prvostuprioveho spravniho rozhodnuti takovou informaci neobsahuje.

[13] Nespravné je také vyporadani zalobni namitky krajskym soudem o

. . / Vv 4 4 . vV Vv 4 4
nesrozumitelnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Ta je podle stézovatelky dana tim,
4 . 4 M v Ve Vv . 4 ’ v v 4 4 4
ze je ji kladeno za vinu, ze ridic vozidla stal na chodniku a soucasné v zakazu zastaveni, coz
neni mozné. K tomu krajsky soud uvedl, ze stézovatelka je odpovédna za spravni delikt,
nikoli za pfestupek, pfi¢emz neni sporu o tom, ze k prestupku fidice doslo
nerespektovanim dopravniho znadeni ,B 28“ a stanim d{asti vozidla na chodniku. Nic
takového vsak podle ni z vyroku rozhodnuti nevyplyva, jelikoz je v ném uvedeno, ze
wnerespektovala dopravni znacku B 28 a ponechala vozidlo stat v jeji piisobnosti a zarover na
chodniku” (spravné se vSak tato citace tyka jednani fidi¢e vozidla, nikoli stézovatelky -
pozn. soudu).

[14] Dale stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu
nevyporadani dvou zalobnich namitek krajskym soudem. Prvni z nich je namitka, ze
spravni organ rozhodoval o dvou spravnich deliktech (tj. stani na chodniku a stani

4 4 4 / . Ve 4 v 4 v/ ’
v zakazu zastaveni) spachanych v jednodinném soubéhu. Dale nevyporadal tvrzeni
stézovatelky, Ze [plopis skutku ve vyroku rozhodnuti prvého stupné je koncipovin jako
zjisténi Méstské policie Ostrava, pripadné jako sdaje z Centralnibo registru vozidel. Z vyroku
tak nent zcela ziejmé, zda se jedna o zjisténi spravniho organu.

[15] Stézovatelka povazuje za chybny zavér krajského soudu, ze dopravni znacka
»B28 - ,Zdkaz zastaveni“ znamena, ze fidi¢ v pusobnosti této dopravni znacky nesmi s
vozidlem ani zastavit, a proto neni podstatné, zda na daném misté vozidlo stalo nebo pouze
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zastavil. Toto zjistént je vSak podle stézovatelky klicové, jelikoz zakaz zastaveni se v daném
misté nevztahuje na vozidla zasobovani.

[16] Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval otazkou nutnosti
aplikace nové hmotnépravni Gpravy prestupkového prava, ktera je pro stézovatelku
priznivéjsi. Neni mozné, aby krajsky soud odmitl jeji argumentaci jen proto, ze zakon,
jehoz aplikace se dovolavala, nabyl Géinnosti az po pravni moci rozhodnuti zalovaného.
V této souvislosti odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, . j. 5 As 104/2013 - 46, z néhoz vyplyva, ze ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost cinu posoudi a trest
uklddad podle pravni tipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li
to pro pachatele priznivéjsi.”

[17] Nakonec krajskému soudu vytyka, ze ackoli mu bylo znamo, ze v dobé jeho
/7 e ’ 2 v/ s v
rozhodovani bylo vedeno u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16 fizeni, jehoz
v v . ’7 7 . ’ </ 1V ’ ’
predmétem je posouzeni ustavnosti skutkové podstaty vyjadrene v § 125f zakona o
silnicnim provozu (pravé tento krajsky soud navrh dstavnimu soudu podal), ohledné
/ . / ’os 7 Ve . / *V v . v 7 1" ’
Ustavnosti daneho ustanovent si nazor ucinil sam, aniz by pockal, jak véc posoudi Ustavni
v VvV M M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7
soud. Kromé toho stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
v Ve 71 / / /
prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o této otazce.

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné

/4 4 i 4 V. Vv v ' \4 4 .. 4 v
napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[22] Neprezkoumatelnd pro nedostatek divodid jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Givahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty Ucastnika fizeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soudy vSak nemaji povinnost
v R . / ;. . ’ . v/
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 3. 4.2014, ¢.5.7 As 126/2013 - 19). V této souvislosti je vsak treba upozornit na
skutecnost, ze s timto kasacnim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gcastnika
fizeni, anive verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimisoudy (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zfejme, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24] Namitané opomenuti navrzeného dukazu - snimku mista spachani prestupku
fidicem vozidla ze serveru mapy.cz, ktery mél dokladat existenci dodatkové tabulky
dopravni znacky Mimo zdsobovini“ - neni takovym pochybenim, které by zakladalo
neprezkoumatelnost rozsudku. Z rozsudku je totiz zrejmé, ze soud se zabyval otazkou, zda
byla na uvedeném misté v dobé spachani prestupku umisténa tato dodatkova tabulka
dopravni znacky. Dospél k zavéru, ze nikoli (coz je patrné zejména z fotografii zalozenych
ve spravnim spise a porizenych na misté prestupku a z oznameni prestupku). Kromé toho
dodal, ze ve véci je podstatné i to, ze stézovatelka netvrdila, ze by ridi¢ vozidla vykonaval
zasobovani (viz str. 8 napadeného rozsudku). Tato skuteCnost tedy neni podstatna
z hlediska odpovédnosti ridi¢e vozidla za prestupkova jednani (respektive stézovatelky za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Proto ani skutecnost, ze
krajsky soud se timto dikaznim navrhem vyslovné nezabyval, nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. Tento zavér odpovida judikature
Ustavniho soudu, kterd pripousti, #e opomenuty diikaz (jakkoli jde o vadu ¥izeni pred
soudem) nemusi vzdy znamenat poruSeni zakladnich prav Gcastniki fizeni, pripadné
neptezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2.
2007, sp. zn. IL US 744/06; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. Us
452/07).

[25] Neduvodné je i kasacni tvrzeni, ze krajsky soud nevyporadanim dvou zalobnich
namitek (viz odstavec [14] tohoto rozsudku) zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Je
v M / v 4 / v A Ve M vv/ 4 4 M
pravdou, ze se krajsky soud k témto tvrzenim vyslovné nevyjadril. Nejvyssi spravai soud je
v Vv v v v / Vv / M / 4 4 v
vSak presvédCen, ze vyse popsany postup krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek dtvodd, jelikoz doslo alespon k implicitnimu vyporadani téchto
namitek. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz ztejmé, ze krajsky soud povazoval
4 4 4 4 v v 4 4 v v v v / v 4
napadena spravni rozhodnuti za vécné spravna a byl presvédéen, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti spliiuje vsechna zakonna a judikatorni kritéria. Totéz plati o namitce, ze
spravni organy rozhodovaly o dvou spravnich deliktech, jelikoz krajsky soud na nékolika
mistech rozsudku uvedl, ze spravni organy rozhodovaly o jednom spravnim deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. V této souvislosti lze odkazat napf. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, podle néhoz z hlediska splnéni
/4 Ve 4 4 4 i 4 . o v 4 */ v . v
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadrovat ke
v M i / o / Vv 4 N4 M 4 4 i
vSem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveéra.
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[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze divodem pro zruseni
4 4 4 v /. v / 4 4 . M 4
spravnich rozhodnuti nemélo byt to, ze posuzovany spravni delikt nebyl projednan ve

v 7 v/ ’ Vs . . . v vV .
spolecném fizeni sdalsimi delikty, u nichz byla rovnéz provozovatelkou vozidla
stézovatelka. Bylo tomu vSak z jiného dtivodu, nez uvedl krajsky soud.

[27]  Stézovatelce je tfeba prisvédCit v tom, ze nynéjsim pripadu byly dany podminky,
aby byl tento spravni delikt projednan ve spole¢ném fizeni s véci vedenou u Magistratu
mésta Ostravy pod sp. zn. S-SSMO/390169/15. K obéma deliktnim jednanim totiz doslo
dfive, nez prvostupniovy spravni organ rozhodl o prvanim z nich (k prvnimu deliktnimu
jednani doslo dne 30. 10. 2015 a k nyni projednavanému pripadu dne 25. 11. 2015), ptiemz
o dfivéj$im spravnim deliktu stézovatelky rozhodl tentyz prvostupriovy spravni organ
teprve dne 31. 3. 2016 (a v nyni projednavané véci rozhodl spravni organ prvniho stupné
dne 7. 12. 2016). Prvostupriovému spravnimu organu tedy nic nebranilo vést spole¢né
fizeni o obou spravnich deliktech (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62; publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS.).

[28] Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikatute opakované konstatoval (napriklad
v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 6 As 74/2013 - 22), ze samotné neprojednani sbihajicich
vV o v /4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 ’
se prestupku ve spolecném rizeni nelze bez dalsiho povazovat za takovou vadu rizent, ktera
by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot tato ustanoveni jsou
pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb. O vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se mize jednat az v pripadé, kdy
4 /7 4 /7 4 Vv * V_V .. /4 ’ 4 /v 4 v/ 4 .
se spravni organ dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav udastnika rizeni, jako
napriklad uloZeni trestu v rozporu se zasadou absorpce.

[29] Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve
znéni Géinném do 30. 6. 2017, podle néhoz se za vice spravnich delikti provozovatele
vozidla, projednanych ve spole¢ném fizeni, ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3
uvedeného zakona, jejiz vyse se uréi podle sazby za prestupek nejpfisnéji postizitelny.

[30] Pro skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu, jehoz znaky vykazuje jednani nezjisténého fidice vozidla stézovatelky
ze dne 30. 10. 2015, stanovil zdkon horni sazbu ve vy$i 5 000 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. €)
tohoto zakona]. Stézovatelce vSak byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ V nyni
posuzovaném pripadé byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ podle zakonné
sazby pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za ktery je
mozné ulozit pokutu az do vyse 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. f) tohoto zakona]. V soultu
tedy pokuty ulozené v obou tizenich (4 000 K¢) neprekracuji horni hranici sazby pro
spravni delikt nejprisnéji postizitelny (5000 K¢). K poruseni prav stézovatelky tedy
nedoslo, protoze nedoslo k poruseni zasady absorpce.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou tykajici se nedostateéné
pravni kvalifikace prestupkového jednani ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. K této
otazce krajsky soud uvedl, ze pokud byla stézovatelka postizena jako provozovatelka
vozidla ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,



9 As 7/2018

nebylo tfeba, aby bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti obsazeno, jakych prestupka se
dopustil fidi¢ jejiho vozidla.

[32] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze prdvnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby p¥i uZiti wvozidla napozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Z § 10 odst. 3
tehoz zakona vyplyva, ze provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

33] Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu tvofi obecnou normu stanovici
P
poruseni povinnosti provozovatele vozidla tim, Ze nezajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Proto je tfeba dostatené presné vymezit
) P y
prestupek, kterého se dopustil fidi¢ vozidla a za néjz je na zakladé § 125f odst. 1 téhoz
zakona odpovédny provozovatel vozidla, nebot nemohlo byt zahajeno spravni fizeni s
Ve 1oV . . ey v ’ . vv/ / ’ Voo
fidicem vozidla (srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As

312/2018 - 47).

[34] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je obsazen
toliko odkaz na ustanoveni zakona, které upravuje spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu) a odkaz na zakonné ustanoveni, které
stézovatelka porusila (§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu). Prestupkové jednani fidice
vozidla, jehoz totoznost se spravnimu organu nepodarilo zjistit, je ve vyroku rozhodnuti
v ’ . , . ’ / / Vev v
pouze slovné popsano (bez odkazu na jakékoli zakonné ustanoveni), pficemz se zde
podava, ze hlidkou Méstské policie Ostrava bylo dne 25. 11. 2015 zjisténo, ze tidié vozidla
wnerespekroval svislou dopravni znacku ,B 28 - ,,Zakaz zastaveni“ a ponechal uvedené vozidlo
stat v jeji prsobnosti a zdrover na chodniku v misté, kde to neni dovoleno dopravni znackou”.
Skutecnost, ze se blize nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu a § 53 odst. 2 téhoz zakona, je patrna z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
i v/ M v v v 4 M / VA 4 4
respektive pfimo z odstavce, jenz bezprostredné nasleduje za vyrokovou casti rozhodnuti,
v M v M o v A
avsak je oddélen rubrikou ,odsivodnéni*.

[35] V usneseni rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, soud konstatoval, ze ,[plokud spravni orgin wve vyrokové C(isti
rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. PFi iivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (st odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ V
nyni posuzované véci bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno ustanovent,
které porusila stézovatelka jako provozovatelka vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich), a skutkova podstata spravniho deliktu, kterou svym jednanim
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naplnila (§125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Skutkova podstata prestupku, jehoz
znaky vykazuje jednani nezjisténého fidiée [§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zikona], ve
vyroku rozhodnuti chybi, to samé plati pro ustanoveni, ktera neznamy tidi¢ svym
jednanim porusil. Na rozdil od véci posuzované rozsifenym senatem, v nynéjsi véci byla
v 4 v v ’ 4 4 4 . vV 7/
vsak skutkova podstata prestupku a porusena ustanoventi [§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu a § 53 odst. 2 téhoz zakona] uvedena v odavodnéni rozhodnuti
(viz str. 2 prvostupniového rozhodnuti) i v odtvodnéni ptikazu, jimz bylo zahajeno fizeni.
Rovnéz byl skutek, jimz doslo ke spachani pfestupku, ve vyroku rozhodnuti
nezaménitelné vymezen, na rozdil od véci tehdy posuzované rozsifenym senatem.
Neuvedeni vyse uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti
. 7 Vv . ’ . v . v
je tedy vadou (a zavér krajského soudu je treba v tomto ohledu korigovat, protoze toto
4 v 4 \4 v /4
nespravné za vadu rozhodnuti nepovazoval). Tato vada vsak s ohledem na shora uvedené
neni takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7. 2018, ¢. j. 5 As 279/2017 - 34).

[36] Neni davodna ani dalsi namitka o tvrzené rozpornosti vyroku rozhodnuti a jeho
odtvodnéni v otazce moznych zpusobu thrady pokuty a naklada fizeni. Spravni organ
ve vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti pouze stanovil Cislo u¢tu, na ktery je
povinna stézovatelka pokutu a naklady rizeni uhradit. Mozné zpusoby thrady (postovni
poukazkou, bankovnim pfevodem nebo v hotovosti) vSak uvedl teprve v oduvodnéni
rozhodnuti, tudiz k zadnému rozporu mezi vyrokem a jeho odivodnénim v tomto ohledu
nedoslo. Neni tedy pravdou, ze by stézovatelka byla omezena v moznosti vybéru zptsobu
thrady stanovenych castek, ani jak by toto mohlo zasahnout do jejich prav.

[37] K namitkam, které souviseji s tim, zda v misté spachani prestupku fidicem vozidla
byla dodatkova tabulka dopravni znacky ,,Mimo zdsobovini, nebo nikoli (v podrobnostech
odstavce [12] a [15] tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
uvadi, ze podstatné je, ze stézovatelka v prubéhu spravniho soudniho fizeni netvrdila, Ze
Ve Vv . 4 v 4 4 4 A 4 4 4 4 . V o+ e v 4
fidi¢ vozidla v misté spachani prestupku vykonaval zasobovani. Jelikoz jejich zodpovézeni
oV . v . v . vV Vv 4 . 7. 4 4 ’
nemuze nic zménit na odpovédnosti stézovatelky za uvedené deliktni jednani a ma de facto
jen teoreticky vyznam, Nejvyssi spravni soud se jimi dale nezabywval.

[38] Dduvodna neni ani dal$i namitka o nesrozumitelnosti vyroku prvostupriového
rozhodnuti, ktera je podle stézovatelky dana tim, Ze je ji kladeno za vinu, ze ridi¢ jejiho
vozidla stal nachodniku a soucasné v zakazu zastaveni, coz neni mozné. Z vyroku
prvostupriového rozhodnuti je nepochybné, ze k prestupkovému jednani doslo tim, ze
fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znaceni ,B 28“ a zaroven stal casti vozidla na

’ . VVv/ 4 ’ . v v v \4 . . 4 Vv o / / v V. o
chodniku. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze minimalné jazykovy vyklad nasvédcuje

\4 Ve Vv . . v . 4 \4 . 4
tomu, ze se fidi¢ vozidla dopustil prestupku jak tim, ze zaparkoval vozidlo v zakazu
zastaveni, tak 1 stanim dasti vozidla nachodniku. Navic tentyz zavér vyplyva i
z odivodnéni tohoto rozhodnuti.

[39] 'V dalsi kasacni namitce stézovatelka poukazuje na zménu pravni Upravy, k niz
doslo po ukonceni spravniho fizeni a ktera méla byt pouzita na projednavany pripad,
jelikoz je pro ni priznivéjsi. S Géinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Soucasné doslo k novelizaci zakona o silni¢nim provozu. Pro posouzeni
otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku odpovédnosti stézovatelky
’ ’ . ’ 1 v 7 . v ’
za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je tfeba vychazet z obsahu
4 4 M o v /4 4 v/ 4 i / 4 v /7 v 4
spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 15. 6. 2017 a téhoz dne nabylo pravni moci; pravomocnym se tedy stalo
pred ucéinnosti nového prestupkového zakona.

[40] K této situaci se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, némz uved],
ze J[rlozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spdachin, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze dle vyse citovaného rozhodnuti krajsky soud rozhodujici o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt, musi zohlednit ptipadnou zménu relevantni pravni Upravy nastalou
ke dni svého rozhodovani (dne 21. 11. 2017). Krajsky soud tedy mél posoudit, zda nova
pravni uprava prestupkového prava neni pro pachatele priznivéjsi. Proto je treba korigovat
jeho zavér, ze nemohou byt relevantni namitky stézovatelky ohledné absence zavinéni pri
spachani spravniho deliktu, jelikoz nova pravni Gprava prestupkového prava nebyla v dobé
skondeni spravniho fizeni u¢inna.

[41] V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavér, ke kterému dospél
v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017 - 19. V ném uvedl, ze ke dni 1. 7. 2017
nabyl Gcinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a tento zakon [mlél pFitom zdsadni dopad i na wustanoveni § 125¢ a § 125f
silnicniho zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lbiit pro zdnik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o 'pravnické nebo
fyzické osobé' a 'spravnim deliktu', ale o ‘provozovateli vozidla' a ‘prestupku’. Skutkovd
podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla wvsak ziistala totoZnd, vietné zachovdini
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéZ i vyse mozné sankce.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze nova uprava neni pro stézovatelku priznivéjsi, pochybeni
krajského soudu v podobé nespravného vyporadani této namitky nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[42] Konecné stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze si sam posoudil otazku
Gstavnosti § 125f zakona o silniénim provozu, ackoli by bylo racionalni, aby fizeni o
7alobé prerudil do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl.
US 15/16 (tim spile, Ze pravé krajsky soud Ustavnimu soudu tento navrh predloZil). Podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. miiZe predseda sendtu usnesenim vizeni prerusit, jestlize zjisti,
Ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo
takové rizeni sim vyvold. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se jedna o fakultativni dtvod
preruseni rizeni, a proto krajsky soud nepochybil tim, ze fizeni neprerusil.
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[43] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatelky na preruSeni fizeni o
kasacni stiznosti uvadi, ze jiz dtive ve své poletné judikature konstatoval, Ze nepochybuje o
Gstavnosti povinnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, a
proto neshledal divod k tomu, aby pferusil Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu
(viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015
- 32, &1 ze dne 19. 4. 2018, ¢.§. 9 As 212/2017 - 47). Kromé toho je tfeba dodat, ze ve véci
sp. zn. P1. US 15/16 jiz Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 16. 5. 2018, jim¥ zamitl
navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vysloveni protitstavnosti §
125f odst. 1 téhoz zakona. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o
kasaCni stiznosti nepferusoval (o Cemz za této situace nerozhoduje samostatnym
usnesenim).

[44] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[45] O nahradé nakladl fizeni o kasaCni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV /
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny
\4 4 /4 v v/ 4 V4 A% M M /4 4 /4
zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v VvV / 4 M / V. /7 Ve i /v 4 o o M vv/
presahovaly bézny ramec jeho Uredni cinnosti. Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 o V/ /7 V7 4 / Vv 4 o
spravni soud nepriznal nahradu nakladt fizeni zadnému z ucastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



