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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti Alese Roztoéila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky, v pravni véci navrhovatelky: obec Dobtejovice, se sidlem
Na Navsi 26, Dobrejovice, zast. Mgr. Jitim  Nezhybou, advokatem, se sidlem
Udoln{ 567/33, Brno, proti odpurkyni: obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, Riéany,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
zaUlasti osob zOlastnénych naftizeni: I) R.K., II)]J.Z. III)Ing. B.B., IV) Domo
Development a.s., V) BVX Czech, a.s., osoby z(c¢astnéné na fizeni IV) a'V) sidlem
Nadrazni 762/32, Praha 5, obé zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Krajina pro Zivot, spolek, se sidlem Ruzova 388,
Prthonice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 tzemniho planu
Cestlic ze dne 27.9. 2016, & j. OOP-1/2016, v Hzeni o kasaénich stiznostech odptrkyné
a osob zuclastnénych na fizeni IV) a V) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.4.2017,¢.3. 50 A 2/2017 - 147,

takto:

L Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
. 4 Ve 4 4 4 .V v_ 7
povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skuteCném
/ v 4 4 v/ . v ’ 4 4 ’ 4
vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry
/4 A / 4 . 4 v 4 v 4
navrhovatele a ziroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatfeni
obecné povahy posuzované z hlediska kompetenénich, procesnich ihmotnépravnich
predpisi (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

II.  Vptipadé, Ze Gprava obsaZeni v napadeném opatfeni obecné povahy skuteéné
. v . 4 4 4 oV v/ 4 4

negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mize se navrhovatel v fizeni o navrhu na

v 4 Vv ’ 4 / VV_V . v ’ 4 4 v ) . o v
zruSeni opattreni obecné povahy uspésné dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz
primarnim ddelem je ochrana vetejného zijmu. Vyjimkou jsou pfipady, kdy je na prvni
pohled zfejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s pravni
sférou navrhovatele.

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senitu.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda navrhovatel v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti muaze GspéSné uplatnit pouze takové
/4 /4 i Ve v/ 4 4 v 4 v 4 M 4
(tvrzené) nezakonnosti ¢ vady fizeni, které predstavuji poruseni jeho vlastnich
. . ’ (VY 7 ’ Voo \ /7 4 v /
subjektivnich vefejnych prav, nebo zda postacuje, ze napadena regulace ma skutecny,
v/ / v 4 /4 4 /v i / M V/V / 4 4
primy a bezprostfedni vztah k pravni sféfe navrhovatele. Jinymi slovy rozsifeny senat ma
rozhodnout, zda navrhovatel ma pravo na soudni prezkum toho, zda jeho pravni sféry se
v v / a4 v 4 4 M M v
skuteéné dotykajici Gprava v opatteni obecné povahy byla vymezena objektivné v souladu
se zakonem po strance hmotnépravni i procesni.
II. Prehled dosavadniho fizeni

[2]  Krajsky soud v Praze vzahlavi oznalenym rozsudkem napadenou cast zmény
/. 4 4 o v Ve M 4 4 M v A v 4
tzemniho planu odpurkyné zrusil, a to ke dni pravni moci rozsudku. Zrusena cast opatreni
obecné povahy vymezovala plochu Z12¢, kterou zaroven prevadéla z izemni rezervy na
zastavitelnou plochu pro typ vyuziti OK - oblanské vybaveni - komer¢ni zafizeni plosné
’ ’ ’ ey , . . ’ . .
rozsahla. Plocha Z12¢ ma spolu s jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami Z12a a Z12b do
budoucna tvofit komeréni zénu Cestlice - Jih.

[3]  Aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy krajsky soud shledal v tvrzeném zasahu do jejtho prava vlastnického a prava na
4 vV Vv 4 4 4 e/ 4 o v v 4
samospravu. Prerazeni plochy Z12¢ (ktera se nachazi na okraji izemi odpurkyné v tésném
sousedstvi s obci Prihonice a navrhovatelkou) z plochy Gzemni rezervy na zastavitelné
Gzemi s predpokladanym vyuzitim pro rozsahlé komercni centrum je dle krajského soudu
zpusobilé ovlivnit zivot na uzemi navrhovatelky a jeji dal$i rozvo; meérou nikoli
zanedbatelnou.

[4]  Pri vécném posouzeni krajsky soud shledal divodnou namitku poruseni zasady
ochrany zemédélského pudniho fondu. Vystavbu komeréniho centra v oblasti, ve které se
v * oV vV / 4 v v v o4 v o /
v soulasnosti jiz rada obdobnych staveb nachazi, nelze povazovat za prevazujici verejny
zajem ve smyslu §4 odst. 3 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zahrnuje predevsim vefejné a spolecensky
/ 4 v M 7. v / v 4 Ve v
nezbytné zaméry jako dopravni infrastruktura, stavby urcené k obrané statu ¢i k ochrané
v Ve 4 M M M / 4 i o v v v v /7 7
pred zivelnimi pohromami. Krajsky soud odmitl argumentaci odpurkyné, ze prevazujicim
verejnym zajmem je zajem na predchazeni povodnovym stavim v oblasti Cerného potoka.
Piipustné by bylo pouze vynéti puady ze zemédélského pudniho fondu v rozsahu
/ 4 v 4 / v v 7/ 4 V /7 4
nezbytném pro umisténi ochrannych staveb (napt. retenénich nadrzi). V posuzovaném
ptipadé vSak dochazi k rozsahlému vynéti pudy I. a IL. tridy ochrany pro realizaci ryze
soukromého zajmu investora, ktery se vyménou zavazal proveést opatfeni, ktera maji
zlepsit hydrologické poméry v dané lokalite. Nadto krajsky soud podotkl, ze riziko
v 4 o v v M 4 v 7/
povodnovych stavi by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komercniho centra
zvyseno, nebot reten¢ni schopnosti plochy Z12c se po jejim zastavéni podstatné snizi.

[5] Krajsky soud dile posuzoval, zda shledana nezakonnost napadené casti zmény
/ 4 4 oV 4 Vo / . M 4 4

tuzemniho planu muze zasdhnout do verejnych subjektivnich prav navrhovatelky.
Navrhovatelka je (zemnim samospravnym spoleCenstvim obcant, a je tedy povinna
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pecovat o jejich potreby a zajmy. Navysenim plochy uréené k zastavéni dojde ke zvysené
stavebni ¢innosti a narastu dopravy a s ni spojenych imisi, které tak zna¢né zasahnou do
pohody bydleni vSech obéant navrhovatelky (tedy nejen vlastnikt nemovitosti). Zda bude
na dané plose zemédélska pida nebo obchodni centrum, ma zfejmy dopad na
navrhovatelku a jeji obéany.

[6]  Odpurkyné a osoby zicastnéné na fizeni IV) a V) (spolecné téz dale ,stézovatelky®)
i 4 4 v 7/ /v i VvV v v
podaly proti napadenému rozsudku samostatné kasa¢ni stiznosti. Stézovatelky predné
namitaji absenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Obec nema pravomoc podat
navrh na zruseni Gzemniho planu jménem svych obc¢anid a na ochranu jejich prav, nebot
pro to postrada zakonné zmocnéni. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), je normou teleologické povahy bez vlastniho normativniho
vV oV / vV v 4 v 4 4 .. / 4 o M 4
obsahu. Obec rovnéz nemuze uspésné namitat dotéeni prav jinych vlastniki nemovitosti
v uzemi regulovaném opatfenim obecné povahy. Obdobné neni navrhovatelka aktivné
legitimovana k uplatnéni namitky stran poruseni prava na pohodu bydlenti, nebot to svéd¢i
pouze konkrétnim osobam, které vdané lokalité bydli. Navrhovatelka nemuze byt
prijetim zmény uzemniho planu ani potencialné dotCena na svych hmotnych pravech,
> V/ / i v 4 A i v / 4
nebot zadny vliv (napf. exhalace, hluk, zapach apod.) posuzované Casti zmény tzemniho
/ . / / / 7/ / v 7
planu na majetek navrhovatelky neni realny. Zadna z navrhovatelkou vlastnénych
nemovitosti s uzemim dotéenym zménou Uzemniho planu nesousedi, napfiklad obecni
urad navrhovatelky je od daného Gzemi vzdalen vice nez 1 km.

[7]  Stézovatelky zdUrazmuji, ze obec si nemuze prisvojit pozici ochrance verejného
/. 4 .V M v v v/ v 4 4 4 4 4
zajmu v dané lokalité. K tomu jsou urceny predevs$im tzv. dotcené spravni organy, které
v dané véci zaujaly zcela opacna stanoviska. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy neni
koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivnich prav. Odptrkyné
zdtraznuje zasah do svého prava nasamospravu a stim souvisejici pravomoci vydavat
Uzemné planovaci dokumentaci. V posuzovaném ftizeni byla porusena zasada zdrzenlivosti
Ve Vv / v 4 4 4 / o i 4 v 4
pti prezkumu uzemné planovaci dokumentace. Neni tkolem soudi ani opravnénim
M 4 M v/ vV Vv 4 / 4 A 4 4
navrhovatelky jako sousedni obce hledat nejlepsi feSeni pro Uzemni usporadani
spolecenstvi, jehoz pravo na samospravu je Gstavné garantovano.

[8]  Stézovatelky uplatnily i dalsi namitky, které neni pottebné zde rekapitulovat, nebot
se netykaji otazky postoupené rozsifenému senatu.

IIT. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Druhy senat NSS, kterému byla véc pfidélena k projednani, pti posuzovani
divodnosti kasa¢nich stiznosti tykajicich se aktivni vécné legitimace navrhovatelky nejprve
v obecné roviné zjistoval, zda mize byt obec dotéena na svych pravech, zejména pravu na
samospravu, Uzemnim planem sousedni obce. Nasledné se v ramci posouzeni aktivni vécné
legitimace navrhovatelky zabyval souvislosti mezi tvrzenou nezakonnosti napadené dasti
’ ’ ’ v ’ ve 7 v o« 7 . . , ,

uzemniho planu a dotenim navrhovatel¢inych verejnych subjektivnich prav.

[10] Predkladajici senat povazoval za nezbytné vyjasnit, zda je mozné podminku
nezakonnosti napadeného aktu a podminku dotceni na subjektivnich pravech navrhovatele
splnit izolované (tj. ze nezdkonnost spociva v parametru A, zatimco dotleni v parametru
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B), nebo zda je predpokladem dspéchu navrhu pri¢inna souvislost mezi témito dvéma
podminkami.

[11] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
divodnosti. Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je naopak
zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovani pripustnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, C.j.
1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dale jen ,usneseni ve véci Vysokd nad Labem®).
Ohledné aktivni procesni legitimace dospél predkladajici senat k zavéru, ze byla
v posuzovaném piipadé naplnéna. Uzemnim planem mohouve své pravni sféfe byt
dotéeny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na tzemi timto
planem regulovaném. Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
dana 1 u navrhovatele, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi
véci na Uzemi regulovaném uzemnim planem. Typicky pujde o vlastnika pozemku
sousediciho s Gzemim regulovanym (zemnim planem, ktery by mohl byt dotlen uréitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo povedou kvyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.
Navrhovatelka v navrhu na zruseni napadené ¢asti zmény uzemniho planu tvrdila dotcent
prava na samospravu a vlastnického prava k obecnim nemovitostem. Obec jakozto
verejnopravni korporace je nositelkou prava na samospravu, jakoz i prava vlastnického.
Ohledné prava nasamospravurozsifeny senat v usneseni ze dne 11.6.2013,
C.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, dale jen ,usneseni ve véci Praba-Kreslice®,
vyslovné dovodil, ze pravo na samospravu a na vykon samostatné pusobnosti ,pat?i mezi
prdva, jejichz dotceni se miize pred spravnim soudem méstska Cast hlavniho mésta Prakby
dovoldvat podle § 101as. 7. s.“.

[12] Predkladajici senat povazoval tvrzeni navrhovatelky o dotleni prava vlastnického a
prava na samospravu z divodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim souvisejicich probléemu
a imisi za myslitelné a logicky konsekventni. Ve shodé s krajskym soudem dospél proto
k zavéru, ze navrhovatelce nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
napadené casti zmény uzemniho planu.

[13] Pfi posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatelky predkladajici senat
zrekapituloval judikaturu spravnich, civilnich soudd i Ustavniho soudu, podle ni% soudasti
Ustavné zaruceného prava na samospravu je i opravnéni hajit charakter svého Gzemi a
zdravi svych obcant pred negativnimi imisemi prichazejicimi ze sousedstvi. Napadena
zména Uzemniho planu, azejména volba funkcéniho vyuziti urlitého uzemi, muze
zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality 1 kvalitu Zivota v ni. Naléza-li se
posuzovana plocha na samém okraji 4zemi odpurkyné, budou negativni vlivy této zmény
dopadat predevS§im na Uzemi navrhovatelky. Predkladajici senat je proto toho nazoru, ze
navrhovatelka je v ramci vykonu svého prava na samospravu povolana branit charakter
svého uzemi a zivot obyvatel v obci pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostredi
obce dopravou ¢i netinosnou mirou hluku a jinymi imisemi. Ohledné skute¢ného dotcenti
prava vlastnického predkladajici senat dovozuje, ze dotleni prav pravnickych osob musi
odpovidat jejich povaze. Podstatou obecniho vlastnictvi je plnéni verejnych funkci obce.
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Nejedna se o ochranu zakladniho prava v pivodnim smyslu, nybrz spise o institucionalni
garanci. Obec tak nemuze byt zkracena na svém vlastnickém pravu imisemi ovliviiujicimi

predevsim zivot a pohodu bydleni fyzickych osob.

[14]  V obecné roviné aktivni vécna legitimace obce v fizeni o zruseni Gzemniho planu
4 \4 B M 4 v v/ v /o v 4 4 4
sousedni obce mozna je, jedna se vSak o pripady spise vyjimecné, kdy dopady planovaného
4 v v v/ M . /4 /4 v . M 4 v M /
zaméru prekroci hranice jedné obce. V posuzované véci nicméné krajsky soud napadenou
dast uzemniho planu zrusil z davodu nezakonného zaboru zemédélské pudy. Predkladajici
senat se proto musel zabyvat otazkou, jaké namitky je obec v fizeni o zruseni izemniho
4 .. 4 4 v /v o 4 VM V/V 4 4
planu jiné obce opravnéna vznaset. Divod pro postoupent véci rozsirenému senatu shledal
druhy senat pravé v posouzeni této otazky, nebot narazil na zdsadni rozpor v nahlizeni
M 4 v 4 . o v/ 4 v 4 /. 4 4 o 4
aktivnl vécné legitimace navrhovatelG v fizeni o zruSeni Uzemnich plana. Tato otazka
/4 v vV Vv V/V / 4 4 v . 4 bl
zaroven nebyla vyfesena rozsifenym senatem v usneseni ve véci Vysokd nad Labem, nebot
v ném byla feSena pouze problematika aktivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy.

[15] Vrozsudku ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS (dale
jen ,rozsudek ve véci Moravany“), bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno
mj. pro nezakonnost spocivajici podobné jako v projednavané véci vodnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu vrozporu spravnimi predpisy. V bodé 50 tohoto
rozsudku se NSS pouze zabyval vzdalenosti nemovitosti navrhovateld od napadenych
ploch a dovodil, Ze navrhovatelée mohou namitat dotéenti svych prav, pokud a priori nelze
vyloulit, ze by se takové poruseni mohlo projevit v jejich pravni sfére. Konkrétné vsak
nevysvétlil, jak zjisténa nezakonnost stanoviska organu ochrany ZPF mohla zasahnout do
pravni sféry navrhovatelt.

[16] V rozsudku ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢.2903/2013 Sb. NSS (dale
jen yrozsudek ve véci Zlin - Vrsava®), se Nejvyssi spravai soud vyslovné zabyval stizni
namitkou zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky. S ohledem na to, ze
wnavrhovatelkon vlastnéné nemovitosti netvori soucdst napadenych ploch sizemnibo planu,
pricemz se podstatné lisi vzdalenost jednotlivych napadenych ploch od nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky, stejné jako zpiisob jejich funkcnibo vyuZiti, postupoval Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani ndmitek dle toho, k jaké plose se upinaji, pricemz se vZdy nejprve zabyval aktioni
vécnou legitimaci navrbovatelky ve vztabu ke konkrétni plose iizemnibo planu“. Poté, co
dovodil vécnou legitimaci navrhovatelky ke konkrétni plose, se Nejvyssi spravai soud
ve zminovaném rozsudku jiz nezabyval konkrétnim dotéenim na pravech ve vztahu
k tvrzenym proceduralnim vadam a aproboval zavér krajského soudu, ze v prubéhu
pofizovani uzemniho planu nedoslo ke zdtvodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych
ploch tvofenych vysoce chranénou zemédélskou pudou, a porizovatel tzemniho planu tak
nedostal své povinnosti dle §5 odst. 1 zakona ochrané zemédélského pudniho fondu.
Pouze s prihlédnutim ke vztahu k regulovanému Uzemi a bez zvazeni dotCenosti na
pravech tvrzenou nezakonnosti postupoval Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani aktivni
vécné  legitimace navrhovateld  dale  napt. v rozsudcich ze dne  25.11. 2009,
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 210, v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89, ¢i v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, C. j. 4 Aos 1/2013 - 125. Ve vztahu k rozsudku ¢. j. 4 Aos 1/2013 - 125 je
nicméné treba poznamenat, ze v pripadé vady spocivajici v nedostateCném posouzeni
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kumulativnich a synergickych vlivi je zvazeni dotlenosti prav tvrzenou nezakonnosti
slozité, nebot bez provedeného posouzeni nelze mozné vlivy predvidat.

[17] Postupujici senat dale poukazal na judikaturu NSS ve vécech zalob proti
rozhodnutim v 4zemnim a stavebnim fizeni, kde je rovnéz pfipusténo Gspésné uplatnéni
pouze omezeného okruhu Zalobnich namitek. Podle této judikatury je rozsah zalobnich
namitek ve stavebnich vécech tzce spjat snamitkami, které bylo mozné uplatnit ve
spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
C.j. 9 As 10/2012 - 22, ze dne 8.9.2011, ¢&.j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne 11.7. 2007,
C.j. 2 As 10/2007 - 83). Plati zde zasada koncentrace zakotvena v § 114 odst. 2 stavebniho
zakona (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 133/2011 - 127, ¢i ze dne 25.7. 2016, C. j. 4 As 63/2016 - 39) a zasada opravnéni
spolku, ktery byl Gcastnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni, vznaset v fizeni pred spravnimi
soudy pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. Zalobce toti nemtze byt
univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt v
podstaté v neomezeném rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4.2.2010, ¢.j.7 As2/2009 -80, ¢.2061/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 4.5.2011,
&.j.7 As 2/2011 - 52).

[18] Postupujici senat ma za to, ze nezakonnost, pro kterou byla napadena cast
Gzemniho planu zrusena, tj. nezakonny zabor zemédélského pudniho fondu, se vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelky nemuze nijak dotknout. Nezakonny zabor pudniho
fondu zasahuje primarné do prav vlastnika pozemkd v dané plose a do vetejného zajmu
na ochrané pudniho fondu. Sekundarné je hypoteticky mozny zasah do prav vlastnika
sousedniho pole, které by mohlo byt zasazeno zménou hydrogeologickych podminek
v disledku zaboru pudniho fondu. Predstavitelny je 1 zasah do prav muysliveckého
sdruzeni, kterému v dusledku zaboru pidniho fondu ubude prostor k vykonu myslivosti.
V posuzovaném pripadé vsak nic takového navrhovatelka neuvedla, ani ze spravniho spisu
takové dotceni nevyplyva.

[19] DPredkladajici senat zastava nazor, ze pro duvodnost namitky uplatnéné v navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy je nezbytné, aby namitana a objektivné zjisténa
4 v 4 4 4 v v 4 M M 4
nezakonnost opatreni obecné povahy zaroven predstavovala zasah do subjektivnich
verejnych prav navrhovatele. Hodla se tedy odchylit od zavért uvedenych v rozsudcich ve
vécech Moravany a Zlin - Vrsava. Ze shora uvedenych duvodt druhy senat postoupil véc v
souladu s § 17 odst. 1s. f. s. rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda ,[plostacuje ke

v / . / v Ve Lt v/ / v / / /] /
splnéni aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni o zruseni sizemniho planu obce dle
§ 101a a nasl. s. 7. s. skutecny, primy a bezprostredni vztah mezi pravni sférou navrhovatele a
regulovanym sizemim nebo je tieba rovnéz posoudit, zda je konkrétni namitand nezakonnost
zpuisobila zasibnout do jeho verejnych subjektivnich prav.”

IV. Vyjadreni Géastnikt a osob z(éastnénych na fizeni
[20] Osoba zalastnéna na fizeni VI) ve vyjadfeni k postupovacimu usneseni uvedla,

v v 7/ / / 4 o] v 4 */ VvV 4 4 /4 M v
ze komerc¢ni zbény na Gzemi odplirkyné zabiraji jiz nyni rozsahlé plochy a negativné
ovliviiuji zivotni prostredi navrhovatelky. Jejich dalsi rozsifeni az na hranice Gzemi
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navrhovatelky povazuje za ,krok za prijatelnou miru“. Zasah do prav navrhovatelky

N M M 4 v 7/ / \4 4 4 /v v, 7/ M
spatruje nikoli v samotném vyneéti ze ZPF, nybrz v nezakonném ucelu tohoto vynéti, tj.
budovani rozsahlych komerc¢nich ploch vyvolavajicich mj. zvySenou intenzitu
automobilové dopravy na tzemi navrhovatelky. Proto otazka polozena predkladajicim

/4 4 M /4 VO \4 4 . i 4 vV . /
senatem nema relevanci k posuzované véci, kdyz zde zasah do subjektivnich vetejnych
prav navrhovatelky dan je. Osoba z(c¢astnéna na tizeni VI) dale zastava nazor, ze prakticky
kdokoli by mél mit moznost dovolat se u soudu ochrany proti porusovani verejného

/4 vV Ve 4 v 4 v v 4 M M4 4

zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi véetné ochrany ZPF a s tim souvisejictho prava na
ochranu priznivého zivotniho prostredi a ochranu zdravi.

[21] Osoby z(lastnéné na fizeniIV) a V) ve svém vyjadfeni souhlasi snazorem
v ’ N4 4 v Vv / 4 4 v . V/V 4 4
predkladajictho senatu predestfenym v usneseni o postoupeni véci roz$ifenému senatu.
Opacny nazor by znamenal pfipusténi actio popularis, coz by znamenalo prekrodeni

. 4 4 o \4 4 v 4 . 4 v 4 /7
pravomoci spravnich soudd zalozené v § 2 s. 1. s. Navic oproti nazoru predkladajiciho
senatu zpochybnuji 1 skuteCnou, pfimou a bezprosttedni dotlenost navrhovatelky
napadenou zménou Uzemniho planu. Obé stézovatelky dale napadaji 1 zavér krajského
soudu (ml¢ky potvrzeny predkladajicim senatem), ze k odnéti pudy ze ZPF doslo

4 ./ V/V / 4 /N /v 4 4
v rozporu se zakonem. Apeluji na rozsifeny senat, aby zvazil téz dopady svého rozhodnuti
na dotlené osoby a stabilitu vztahll v dzemi. Zpochybnuji navrhovatelkou deklarovany
zajem na ochrané zivotniho prostredi s poukazem na pokus navrhovatelky o umisténi
betonarny na své Gizemi a uvedly, ze v ramci svych moznosti ptispivaji k zlepseni zivotniho
prostredi na Gzemi navrhovatelky i1 odptrkyné.

[22] 'V doplnéni vyjadreni tyto osoby zUcastnéné na fizeni uvedly, ze dusledkem
akceptovani argumentt navrhovatelky by byla absurdni situace, kdy i poté, co by v fizeni
bylo prokazano, ze ty aspekty jejich projektu, které skute¢né na 4zemi navrhovatelky maji
vliv (fj. hlukové a jiné imise), nejsou nezakonné (napt. nebudou prekracovat povolené
limity), navrhovatelka by i pfesto dosahla zruseni opatreni obecné povahy z divodu jiné
na navrhovatelku nijak nedopadajici (ﬁdajné) nezakonnosti (tedy tvrzené vady stanoviska
k odnéti ze ZPF). Takto bezbtehé pojeti vécné legitimace stézovatelky odmitaji a odkazuji
napf. z posledni doby na usneseni Ustavniho soudu z 28. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1098/18.
TotéZ vyplyva i z nalezd sp. zn. L. US 59/14 a IV. US 3572/14. Tvrzené navyseni dopravy
bude pouze nepatrné a bude vyvolano predevsim cestami  samotnych obyvatel
navrhovatelky za nakupy v obchodni z6né. To nemuze zalozit dotleni navrhovatelky na
jejich verejnych subjektivnich pravech. Prevazna vétsina zakaznikd obchodni zény bude
prijizdét po dalnici D1 a sjizdét na pfimo prilehlém sjezdu. Na tom nic nezméni
ani absurdni argumenty zacpami na dalnici ¢i zvySenym prijezdem vozidel bez dalnicni
znamky.

[23] Navrhovatelka uvedla, ze dtsledkem nazoru predkladajiciho senatu by byla situace,
ze zjevné nezakonny akt, ktery negativné zasahuje do pravni stéry jeji 1 dalsich osob, by
nikdo nemohl G¢inné napadnout u soudu, a tak odstranit skodlivé nasledky takového
nezakonného aktu verejné spravy. Navrhovatelka vyslovila souhlas srozborem jeji
procesni legitimace obsazenym v usneseni o postoupeni véci, s tim, Ze je na svem pravu na
samospravu dotéena skuteéné kvalifikovanym zptusobem. Proto jsou nedavodné obavy, ze
v pripadé potvrzeni nazoru krajského soudu by mohl kazdy u soudu napadat cokoli.
Upozornuje na kumulaci negativnich vliva dalsich komerénich z6n na Gzemi odptrkyné
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snyni projednavanou plochou Z12¢, které Uzemi navrhovatelky zatézuji negativnimi
externalitami. Napadeni zmény Uzemniho planu odpturkyné ma podporu drtivé vétsiny
v/ */ /v i 4 i 4 4 v 4

obyvatel navrhovatelky, ktefi museji snaset negativni vlivy obchodnich zon v tésném
sousedstvi jejich domovi. Na podporu svého stanoviska odkazala narozsudek NSS
z 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 325/2017-41, s tim, ze v této véci slo rovnéz o navrh obce proti
/. v 4 4 i A 4 v i ./ v/ M 7 7
Gzemné planovaci dokumentaci sousedici obce, konkrétné proti jeji {asti vymezujici
Uzemni rezervy, tedy zasahu nesrovnatelné méné intenzivnimu, nez o jaky jde

M 4 / VU v M 4 b M M 4 i M vVv/ 4 4
v projednavané véci. Vécnou aktivni legitimaci navrhovatelky krajsky ani Nejvyssi spravni
soud nezpochybnily. Navrhovatelka trva na tom, Ze ji namitana a krajskym soudem
zjisténa nezakonnost odnéti pudy ze ZPF se jeji pravni sféry dotyka, jak ostatné krajsky
soud uvedl spravné v napadeném rozsudku. Zatimco dosavadni vymezeni plochy Z12c¢
. v vV 1V /4 o M vV M v v v/ 7 v v/ /4
jakozto zemédélskeé pudy, jak byla rovnéz dosud iskutecné vyuzivana, nemélo zadné
negativni vlivy na uzemi navrhovatelky, komeréni zona vymezena nezakonné napadenym
opatrenim obecné povahy vyvola narGst dopravy odhadovany vramci SEA na 5190
vozidel denné. Proto je jednozna¢né dana pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym zaborem
ZPF a zasahem do prav navrhovatelky. Navrhovatelka dale poukazala na to, Ze zatimco §
89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona omezuji vécné okruh otazek, které 1ze v fizeni
namitat, namitky proti navrhu {Gzemniho planu takto limitovany nejsou, coz bylo
potvrzeno rozsudkem NSS z 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185. Ustanoveni § 101a odst. 1
s. f. s. pak vaze opravnéni napadnout opatfeni obecné povahy na zkraceni na pravech
timto opatrenim, nikoli jeho namitanou konkrétni nezakonnosti. Obdobné z § 101d odst.
1 a 2 nevyplyva, ze by zakonodarce vylucoval uréitou skupinu namitek ¢i nezakonnosti
z rozsahu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Nazor druhého senatu by vedl ve
svém dusledku k vyprazdnéni poskytované soudni ochrany. Navrhovatelka tedy zastava
nazor, ze vécnou legitimaci navrhovatele je treba posuzovat vtom sméru, zda existuje
pricinna souvislost mezi namitanou nezakonnosti a vyslednou regulaci, ktera zasahuje do
prav navrhovatele.

[24] 'V dalsim podani navrhovatelka polemizovala snazorem stézovatela, ze nazor
zastavany krajskym soudem a nékterou dosavadni judikaturou NSS by v dusledku
znamenal, ze kazdy, kdo vstréil nohu do dveri budovy spravniho soudnictvi, mohl by jiz
uvnitt ¢init a namitat cokoliv. Nazor stézovatelek naopak v dusledku znamena, ze
navrhovatelka by nemohla G¢inné namitat nic, ackoli formalni opravnéni podan navrh na

v 4 v 4 / 4 4 4 oV Ve
zruseni opatreni obecné povahy by ji bylo zachovano. Ustanoveni § 2 nemuze slouzit
k sofistikovanému odivodnovani odpirani soudni ochrany.

[25]  V reakci na vyjadreni odpurkyné navrhovatelka v tfetim podani dale rozvedla sva
tvrzeni o dotleni na pravech v dasledku roz$iteni obchodni zény Cestlice. K diikazu
navrhla Dopravni pruzkum v obci Dobtejovice zpracovany v srpnu 2018 spolecnosti
Akustika Praha, s. r. 0. Z tohoto prizkumu vyplyva, e v ulici Cestlickd smétujici do
komer¢ni zény Cestlice proudi pres izemi navrhovatelky 5000 vozidel denné v kazdém
smeéru, z nichz prevazna Cast predstavuje dopravu z/do komeréni zény. Od roku 2015
doslo k nartstu intenzity dopravy o 20 - 30 %. Ze studie dale vyplyva, ze realizace zaméru
rozsifeni komercni zény na plose Z12¢ povede k jesté vy$simu narastu dopravy, nez
navrhovatelka pavodné uvadéla v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. K tomuto
negativnimu vlivu na navrhovatelku dochazi v primé pric¢inné souvislosti s nezakonnym
zaborem zemédélské pudy napadenym opattenim obecné povahy.
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[26] Odptrkyné ve vyjadfeni souhlasila s nazorem predkladajiciho senatu, ze aktivni
vécna legitimace navrhovatele musi byt oprena o konkrétni subjektivni vefejné pravo
navrhovatele, které mélo byt namitanou nezakonnosti opatteni obecné povahy poruseno.
Navrhovatelka nadto ani neprokazala skuteény a pfimy vztah k dasti Gzemi regulované
napadenym opatfenim obecné povahy a ani pro posouzeni tohoto vztahu neuvedla
dostateCné konkrétni tvrzeni. V prabéhu povolovactho fizeni komeréni zény dojde
k rozpracovani opatfent, ktera vyloudi jakékoli negativni vlivy na zemi navrhovatelky.
Odptrkyné zdaraznila prostor pro uvazeni v ramci Gsili o harmonické vyuziti Gzemi,
ktery dle ustalené judikatury nepodléha prezkumu ze strany soudd. Zrusenim napadené
v/ M v 4 /4 M / v v 7/ v v 4 4
Casti opatfeni obecné povahy krajskym soudem doslo k poruseni dstavné zaruceného prava
odpirkyné na samospravu v rozporu s Ustavnim soudem vyzadovanou zasadou
zdrzenlivosti zasaht soudu do Gzemné planovaci dokumentace obci. Odptrce dale zastava

4 \4 v 7/ /4 / 4 v \4 /7 7/ v o / /&
nazor, ze odnéti plochy ze ZPF bylo zakonné, k posouzeni prevazujictho vefejného zajmu
. /4 / v v v /4 /4 4 v 7/ oV / v
jsou povolany vyluéné dotcené organy a navrhovatelka timto odnétim nemuze byt dotCena
na vlastnich pravech. Rozvojovy zamér, ktery ma byt umoznén prezkoumavanym
opatfenim obecné povahy, byl vymezen jiz v izemnim planu z roku 1994 s postupnou
etapizaci a jeho nedokonceni narusi celkovou urbanistickou koncepci odpurece.

[27]  V reakci na vyjadreni navrhovatelky odptirkyné v dal$im podani uvedla, ze zménou
Gzemniho planu samotnou k zadnému navySeni tranzitni dopravy, a tudiz dotleni na
pravech navrhovatelky, nemuze dojit. Tranzitni doprava nemuze nijak souviset s ochranou
ZPF. Navrhovatelka si dle odptrkyné narokuje soudni prezkum v jesté $irSim rozsahu, nez
jakym disponuji ekologické spolky, které maji privilegovanou Upravu aktivai legitimace

dle Aarhuské imluvy.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V.1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[28] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[29] Predkladajici senat vyslovil v usneseni o postoupeni véci nazor odlisujici se od
4 o / eV / 4 M VV/ 4 4 M 4
nazoru vyslovenych v jiz vydanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
pak v rozsudku ve véci Moravany a v rozsudku ve véci Zlin - Vrsava. Nazor, od néhoz se
predkladajici senat hodla odchylit, 1ze ve stru¢nosti charakterizovat tak, ze vécna legitimace
navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je
spojena s pfimym a bezprostfednim vztahem napadené regulace (v pripadé Uzemné
4 4 / v/ 4 /. 4 4 M / i
planovaci dokumentace tedy napadenych dasti Gzemntho planu spojenych zpravidla

4 Ve _/ Ve M o /4 4 4 v/ v 7/ v

s vymezenim urditych ploch ¢i koridorty) a pravni stérou navrhovatele (v pripadé tzemné

planovaci dokumentace obvykle zalozenou vécnym pravem k nemovitostem dotéenym

4 v /4 o4 4 M 4 v /4 b v M V/1°V

napadenou regulaci). Predkladajici senat toto pojeti vécné legitimace povazuje za prilis

Ve 4 4 v 4 .. 4 \4 M M v 4 4 4

siroké a za podminku vécné legitimace dale povazuje i to, ze konkrétni tvrzena

) v / ’ v . ’ ’ v . 7 . . ’ ,

nezakonnost opatfeni obecné povahy porusuje konkrétni vefejna subjektivni hmotna
prava navrhovatele.
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[30] Konkrétné se odlisnost nazoru postupujictho senatu projevuje v tom, zda tvrzena
nezakonnost stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu muze vést ke
zruSeni posuzované Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu. V obou citovanych
rozsudcich pravé nezakonnost stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu
vedla ke zruseni napadenych Ccasti opatfeni obecné povahy, aniz by navrhovatelé
dovozovali napf. poruseni svého prava na zemédélské hospodareni na svych regulaci
dotéenych pozemcich. Naopak dle predkladajictho senitu je ochrana zemédélského
pudniho fondu vefejnym zajmem, ktery ptislusi hajit zdkonem uréenym dotéenym
organum statni spravy, nikoli vSak sousedim, jakkoli jinak vymezenou regulaci dotéenym.
Podle postupujictho senatu by tedy i v pripadé divodnosti tvrzeni navrhovatelky o
nezakonnosti stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu nemohlo fizeni
z tohoto duvodu vést k vyhovéni navrhu.

[31]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zde skutecné je dana odlisnost nazoru postupujiciho
senatu od nazoru vyslovenych v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
relevantni pro rozhodnuti postoupené véci. Pravomoc rozsireného senatu je proto dana.

V.2. Posouzent sporné otdzky

[32] Rozsifeny senat nejprve pripomina, ze otazkou aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy se obsahle zabyval ve svém usneseni ve véci Vysokd
nad Labem, bod 34 a 35. Uvedl v ném tyto uvahy: ,Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povaky
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provadéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni
roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na tom, jaké
opatreni obecné povahy je napadeno. V pripadé sizemnich plinii musi navrhovatel predevsim
plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim plinem
regulovino, a dale musi rordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora
jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni pliny reguluji zikladni koncepci rozvoje a
uspordaddani, jakoZ i pripustné a zakdazané zpusoby vyuziti urcitého vizemd.

[33] 'V bodé 42 citovaného usneseni k tomu rozsireny senat dodal: ,Otazku aktioni
procesni legitimace navrbovatele jako podminku p¥ipustnosti ndvrbu nelze smésovat s otazkou
aktivni vécné legitimace ndvrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten ndvrb, ktery
obsahuje zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzend je viak naopak zdsadni pro posouzeni
divodnosti ndvrbu - to se vsak jiZ zkoumd v rizeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovini
\s <3 / v 4 4 v 4 /. v / / 4 o4
pripustnosti.“ (Zvyraznéni nyni doplnéno.) Neni tedy Gplné spravny nazor postupujiciho
senatu, ze otazkou vécné legitimace se rozsireny senat v citovaném usneseni vibec
nezabyval a nezvazoval ji.

[34] Samotny pojem vécné legitimace je prevzat z civilntho procesu. Civilisticka
doktrina vécnou legitimaci chape nasledovneé: ,Od procesni je treba odlisovat tzv. vécnou
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legitimaci. Skutecnost, zda Zalobce nebo Zalovany jsou nositeli tvrzeného hmotného priva
(zeyména zda Zalobci prislusi podle hmotného prava ndrok vici Zalovanému), nemd na
vymezeni okrubu dscastnikii vizeni (na procesni legitimaci) vliv. Jde o otdzku tzv. wvécné
legitimace; tykd-li se Zalobce, hovorime o aktivni vécné legitimaci, a tyka-li se Zalovaného,
oznacuje se jako pasivni vécnd legitimace. Vécna legitimace je predmétem dokazovini v ¥izeni
pred soudem a nachazi sviij vyraz v rozhodnuti soudn ve véci samé. Aktivné vécné legitimovdn
je jen takovy Zalobce, ktery je podle vysledki dokazovini a na zdakladé pravniho posouzeni véci
nositelem prava, o néz ve sporu slo, a kterému proto musi byt rozhodnutim soudu vyhovéno.
Pasivni vécna legitimace je u Zalovaného ddina jen tebdy, ma-li podle zjisténého skutkového
stavu a pravnibo posouzeni véci povinnost, jejithoz splnéni se Zalobce domdbal. Nedostatek
aktivni nebo pasivni vécné legitimace neni divodem pro odmitnuti Zaloby nebo pro zastaveni
7izent, ale pro zamitnuti Zaloby.” (Drapal, L.: Komentar k § 90, in: Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, citovano dle
systému Beckonline).

[35] Je zfejmé, ze nelze zcela automaticky prebirat pojmoslovi civilni procesualistiky
do soudniho fizeni spravniho. Je tomu tak proto, ze na rozdil od obcanského soudniho
A4 /7 V7 4 4 M eV i 4 4 .. M Ve /
fadu soudni rad spravni v § 101a odst. 1 omezuje jiz aktivai procesni legitimaci uréitym
konkrétnim (byt v této souvislosti pouze tvrzenym) vztahem prav navrhovatele k (tvrzené
nezakonné) regulaci obsazené v opatreni obecné povahy. Aktivni procesni a vécna
legitimace v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jsou komplementarni
pojmy, mezi nimiz existuje vzajemna souvztaznost, naznacena vyse citovanym bodem 42
4 V/V 4 4 v . 7/ 4 4 4 4

usneseni roz$ireného senatu ve véci Vysokd nad Labem, tedy tvrzeni (o zkraceni na pravech)
- jeho pravdivost (zkraceni na pravech). Tato souvztaznost pak zptsobuje, ze pokud pojem
aktivni procesni legitimace vylozil rozsifeny senat tak, ze je zalozeno (myslitelnym)
tvrzenim o dotleni pravni sféry navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi byt dana
tehdy, pokud je v fizeni zjiSténo, ze pravni sféra navrhovatele byla skute¢né dotlena

4 / v 4 / v 4 v/ v v 4 4 4 4
nezakonnym opatfenim obecné povahy. V kazdém pripadé dotleni pravni stéry
navrhovatele musi byt vykladano stejné jak v souvislosti s aktivni procesni legitimaci,
tak 1 s aktivni vécnou legitimaci.

[36] 'V bodé 36 usneseni ve véci Vysokd nad Labem rozsiteny senat shrnul, ze aktivni
(procesni) legitimace je zalozena tim, ze navrhovatel ,md primy a nezprostredkovany vztah
k néjaké Cdsti vizemi, které je sizemnim planem regulovino®. Vychazeje ze zminéné zasady
souvztaznosti procesni a vécné aktivni legitimace, je nutné vymezit aktivni vécnou
legitimaci jako skutkovy a pravni zavér o skutecném (tj. pravdivosti tvrzeni o) vztahu
Upravy obsazené v napadené Casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a
zaroven o skuteéné (tj. pravdivosti tvrzeni o) nezakonnosti napadené regulace obsazené
v opatfeni obecné povahy posuzované =z hlediska kompetencnich, procesnich 1
hmotnépravnich predpist. Takovy nezakonny akt realné neptiznivé zasahujici do pravni
stéry navrhovatele jej totiz vskutku zkracuje na jeho pravech (§ 101a odst. 1 véta prvni
s.f.s.) a navrh na zruSeni takového opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) je pfi splnéni
dalsich procesnich podminek, napt. dodrzeni lhity pro podani navrhu, davodny.

[37] Pro zuzujici pojeti vécné legitimace nelze nalézt oporu ani ve znéni prislusnych
4 4 v/ 4 4 v 4 Vv . 4 4
ustanoveni soudniho fadu spravniho: dle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. je k podani
4 4 v / v / / v 7/ / /
navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné povaby, vydanym
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spravnim organem, zkrdcen. Dle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s., [d]ojde-li soud k zavéru, Ze
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino
zakonem stanovenym zprsobem, opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi (...). Zakon tedy
nepocita s tim, ze (pti splnéni podminek procesni legitimace stanovenych v § 101a odst. 1
vété prvai s. f. s.) by se soud mél v ramci posuzovani duvodnosti navrhu zabyvat jesté i
dal$imi hledisky nez zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, atov mezich
navrhovych bodd, ovsem se zohlednénim vad, k nimz soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§
101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s.).

[38] Je ovSem nutno zdiraznit, ze kazdé poruseni pravnich predpist v procesu vydavani
opatfeni obecné povahy, popf. jeho obsahem, nemusi nutné vést ke zruSeni opatteni
obecné povahy. Ke zruseni opatfeni obecné povahy je dle ustalené judikatury mozno napt.
pristoupit pouze v piipadé takovych procesnich pochybeni, ktera realné mohla zpusobit
obsahovou nezakonnost opatfeni obecné povahy, nikoli takova, kterd na vyslednou
podobu opatfeni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv. V ptipadé
Gzemnich plant vydavanych v samostatné pasobnosti obci musi soudy byt navic obzvlast
zdrzenlivé pfi posuzovani zjisténych nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho
zasahu do préva obci na samospravu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne
7.5.2013 (ve véci Rokytnice nad Jizerou).

[39] Duvodem pro zruseni opatfeni obecné povahy tak zpravidla nejsou takova procesni
pochybeni spravnich organt, ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace
v procesu vydani opatfeni obecné povahy, popf. omezila vykon prav pouze osob odlisnych
od navrhovatele. Stejné tak nemuize navrhovatel Uspé$né v navrhu uplatnit takové
obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale
nikoli pravni sféry navrhovatele [napt. nerespektovani ochrannych pasem teplovodu

/ 4 v 4 4 . 4 4 / ’ ’
stanovenych v § 87 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni

4 M / v 4 v v v / 4 o . 4 4 oV

spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), muze
napadnout vlastnik tohoto zafizeni pro rozvod tepelné energie]. Je tomu tak proto, ze
/v 4 4 M 4 M Vo / . . 4 4 . /
UCelem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§2s. f.s.), nikoli vSeobecny dozor nad zikonnosti vykonu verejné
moci spravnimi organy.

[40] Rozsifeny senat si je védom, ze Glelem nékterych pravnich predpist je primarné
v . 4 /. 4 4 vV . / /4 o v/ v/ v v/
ochrana verejného zajmu. Prosazovani a ochrana vefejnych zajma ptislusi predevsim
4 4 4 o 4 4 W4 vV . / /4 oV 4 v
spravanim organum (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Verejny zajem muze byt obecné
formulovan zakonodarcem, jeho konkretizaci pak provadéji spravni organy v ramci
4 Ve _/ v/ 4 VvV v / v/ 4 Ve /
posouzeni urcéiteho prfipadu. Zakon rovnéz v nékterych pripadech stanovi urcité
.. , . ’ . . ’ v ’ 7 v . 7
privilegované subjekty, kterym stanovuje kompetenci dbat nad dodrzovanim verejného
zajmu a svéfuje jim zvlastni procesni nastroje pro jejich ochranu (srov. §66s. 1. s.).
Zakonodarce tak v ruznych predpisech prohlasuje urcité zajmy za vefejny zijem, napft.
zajem na rozvoji ekologicky Setrné zZelezniéni dopravy (§ 2 odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach), ve verejném zajmu je dle energetického zakona i preprava a distribuce plynu a
elektriny ¢i vyroba a rozvod tepla, zajistovani verejné komunikacni sité dle § 7 odst. 2
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ¢i zfizovani a provozovani vodovoda a
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kanalizaci (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). Existuje tudiz
cela fada diléich vefejnych zajma, které je nutno v konkrétni véci aplikaéni dinnosti
spravnich organt zohlednit pfi urleni, zda pfijaté reSeni je vtéto véci v souladu
s verejnymi zajmy. Tato otazka, tj. posouzeni vefejného zajmu v konkrétni véci, pak ve
svém désledku nemtize byt odiiata z prezkumné pravomoci soudd [srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, &. 130/2005 Sb. (ve véci vefejnébo zdjmu na
splavnéni Labe a Vitavy), a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL US 24/08, & 56/2009 Sb. (ve véci
vereiného zdjmu na vystavbé nové vzletové driby Ruzyné)].

[41] Jakkoli je treba rozliSovat mezi vefejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi
zajmy (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013
Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V tadé pfipadu je vefejny zajem totozny se
vV 7. , e e . . o o e . ’ 7 v/
spolecnymi soukromymi zajmy jednotlivca a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Spravni fad:
komentat. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 100). Vefejny zajem
je typicky zaroven kolektivnim zdjmem velkého mnozstvi jednotliveu a zpravidla se
vV v / /4 M M 4 M 4 v . M o v/ A / /7
rovnéz prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivct. Kuprikladu vefejny zajem na
ochrané zivotniho prostredi se prekryva spravem jednotlived na ochranu zdravého
zivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97). To, ze ochrana vetejného zajmu
je svéfena predevsim spravnim organim a jinym privilegovanym subjektim, tedy
4 \4 v o v / v/ v v 4 4 4 4
neznamena, ze by obéanim mélo byt pausilné odepfeno pravo podilet se na formulovani,
resp. konkretizaci verejného zajmu v konkrétni véci, popf. proti poruseni zakonnych
ustanoveni na ochranu vetejného zajmu brojit u soudu, jsou li dany podminky pro jejich
aktivni legitimaci pro podani navrhu na zahajeni fizeni stanovené procesnimi predpisy.
Argument, ze obfanum po vefejném zajmu nic neni a je to véc pouze urednikd, poklada
V/V / 4 4 v / Ve v 4 v 4 4 4 Vv * o
rozsifeny senat za absurdni. Moznost 4¢inné namitat u soudu poruseni pravnich predpisg,
M v / Vv M i 4 v v . 4 /. v / v
jejichz Gcelem je primarné ochrana vetejného zajmu, by tedy meéla byt odeprena pouze
/o v v v/ M 4 Vv . 4 v v . / /. M v v 4
vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled zfejmeé, ze vefejny zajem, jehoz porusent se
konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji sjeho pravni sférou. V pripadé, ze
nemoznost dotceni pravni sféry navrhovatele je zfejma jiz z jeho tvrzeni, bude namisté
toto zohlednit pfi posuzovani procesni legitimace navrhovatele.

[42] Pokud tedy uprava obsazena v napadené casti opatfeni obecné povahy skutecné
negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, o ¢emz v posuzované véci postupujici
senat nemél pochybnost, pak se navrhovatel mtze aspésné dovolat i poruseni pravnich
predpisu, jejichz primarnim tUlelem je ochrana vefejného zajmu (s vyse vysvétlenou
vyjimkou, kdy je zcela jasné, ze dany vefejny zajem se zcela miji spravni sférou
navrhovatele). V nyni projednavané véci je spornou otazka zakonnosti stanoviska organu
ochrany zemédélského pudniho fondu. Pokud se tvrzeni navrhovatelky o tom, ze
souhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského ptudniho fondu bylo vydano
v rozporu se zakonem, ukaze divodnym, coz pfislusi posoudit postupujicimu senatu, pak
nelze od navrhovatelky spravedlivé pozadovat, aby snasela negativni imise spojené
s vystavbou a provozem komer¢ni zOny umisténé na jejich hranicich, které negativné
ovlivriuji jeji nemovity majetek 1 majetek a zivotni prostredi jejich obcanu. Jakkoli totiz
navrhovatelka zfejmé sama zemédélsky nehospodafi a ukonceni zemédélskeho vyuziti
spornych ploch samo o sobé jeji pravni sféru negativné neovlivnuje, nelze odhlizet od
Ucelu, pro néjz jsou posuzované plochy vymezovany a jehoz realizace vyzaduje odnéti
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prislusnych pozemkt ze zemédélského pudniho fondu. Oddélovat odnéti pozemku ze
zemédélského pudniho fondu od realizace zaméru velkoplosného nakupniho centra nelze
mj. i proto, ze i zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu v § 4 a 5 sam predpoklada
zohlednéni nezemédélského tuclelu, k némuz ma byt zemédélska pida vyuzita a jeho
pripadné vefejné prospésSnosti. Je rovnéz zfejmé, ze zména urCeni pozemku ze
zemédélského na nezemédélské (velkoplosna komerc¢ni z6na) mize mit negativni vliv na
zivotni prostfedi v daném tzemi. I postupujici senat pritom uzndva pravo obce chranit
zdravé zivotni prostiedi svych obyvatel.

[43] Lze doplnit, ze pojeti vécné aktivni legitimace, jak je navrhl postupujici senat,
by znehodnotilo aktivni legitimaci spolkt k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy naznacenou jiz v bodé 38 usneseni rozsireného senatu ve véci Vysokd nad Labem a
dovozenou nilezem Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn. L US59/14, ve véci
Sdruzent pro ochranu krajiny. Ustavni soud uved] v bodé 30 tohoto nilezu: ,S Fecenym sizce
souvisi interpretace ustanoveni § 101a odst. 1s. 7- s., jeZ je v posuzované véci naprosto klicovd, a
Ustavni soud necini nic jiného, nes 7e konkretizuje v Zidoucim sméru vychozi pozici, kterou
zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiveny sendt). Vécna
legitimace navrbovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklidi na podmince
oprdvnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech timto opatienim, vydanym spravnim organem,
zkrdcen. Toto zkrdceni na pravech* nelze vyklidat v neprospéch spolkovych subjektii zaloZenych
za vcelem ochrany prirody a krajiny tak restriktioné, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych
zde téZ citovanych judikdtech. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen
na pripadny zdsah do prav vlastniki nemowvitosti ¢i jinak veceno na imise zasabujici nebo
obrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosabu regulace opatrenim
obecné povahy (iizemnim planem). Prava komunity mohou byt dotlena $ieji: vady vizemniho
planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmii obéani Zijicich na
prislusném vizemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce vizemnim planem zamyslené, a
obrozit tak jeho spolecenskon funkci. Pro tento p¥ipad je Zddouct, aby prostor k soudni ochrané
dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZz pravni subjekty, do nichZ se sdruzuji. Také v tomto
sméru je tveba, s priimétem do Ceského pravniho prostiedi, interpretovat shora citované pasize
Aarbuské dmluvy, které nasly své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zikona o
ochrané prirody a krajiny.

[44] Pokud Ustavni soud ulozil Nejvyssimu spravnimu soudu respektovat v pripadech
existence ,vztahu klokalité“ aktivni (procesni) legitimaci spolkd k podani navrhu na
v 4 v 4 4 / 4 4
zruseni opatreni obecné povahy, bylo by nesmyslné, aby takové navrhy byly potom
automaticky zamitany proto, ze nebylo prokazano, ze by napadena regulace porusovala
konkrétni subjektivni hmotné verejné pravo navrhovatele. Ochrana zivotniho prostredi je
v vV Vo / ’ / v v M
ostatné rovnéz verejnym zajmem a vykladem ad absurdum by bylo znemoznéno komukoli
domoci se soudni ochrany v této oblasti pod zaminkou, ze k ochrané tohoto verejného
zajmu jsou povolany vyhradné prislusné dotéené organy statni spravy. Ve vécech
/ 7 Ve ’ v o1/ v / o v v / v e . v
tykajicich se zivotniho prostredi je vécna legitimace osob z fad dotlené verejnosti zalozena
4 / v 4 M M 4 v o / 4 v/ i / Ve 4 v 4
nezakonnym dotéenim subjektivniho vefejného prava na priznivé zivotni prostfedi dle
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na coz pfiléhavé poukazal Ustavni soud
v citovanem nalezu ve véci Sdruzeni pro ochranu krajiny.
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[45] Nebylo by ani spravné, pristupovat k posuzovani aktivni vécné legitimace
navrhovatell z rad spolkl odlisnym zpisobem od jinych navrhovatelt z fad fyzickych a
pravnickych osob. Na prvnim misté je nutno respektovat nezastupitelnou tlohu obci pti
ochrané zdravého zivotniho prostredi svych obyvatel [srov. § 9c odst. 3 pism. a) zikona
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, ve znéni do 31. 12. 2017, popt. § 10c
odst. 2, § 10d odst. 5, § 10f odst. 2, § 10g odst. 3 téhoz zakona v nyni 4¢inném znéni). Ale 1
jednotlivei spliujici podminku stanovenou ¢eskym pravem (plausibilni tvrzeni o zasahu
napadeného tkonu spravniho organu do jejich pravni sféry) mohou byt osobami z rad
dotéené vetejnosti, kterym pHslu$i pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢&l. 9 Umluvy o
ptistupu k informacim, Gclasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zdlezitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska tmluva, v Ceské republice vyhladena pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.). Rozsifeny senat ma za to, ze obce (i jednotlivei, do jejichz pravni
stéry napadeny tkon spravniho organu negativné zasahuje, jako tzv. osoby z rad dotéené
verejnosti, nemaji mit odlisné (horsi) postaveni nez spolky zabyvajici se ochranou
zivotniho prostfedi, kterym vnitrostatni pravo pfiznava rovnéz zalobni legitimaci.

[46] Rozsifeny senat zavérem uvadi, ze vzhledem k povaze postoupené véci se zabyval
toliko otazkou tzv. vécné legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
dle § 101a a nasl. s. t. s., a jeho zavéry nelze automaticky vztahovat na fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 /4 v 4 Vv o v V/V /
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f.s. V posuzované véci nemél rozsifeny
senat zadny prostor pro to, aby se zabyval otazkou jednotnosti ¢i spravnosti stavajici
judikatury k této otazce.

V.3. Shrnut{

[47] Lze tedy shrnout, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 M 4 Ve /4 4 4
zruseni opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu
zavéru o skuteCném vztahu Upravy obsazené v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a
pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené
v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i

hmotnépravnich predpist (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[48] 'V pripadé, Ze Uprava obsazena v napadeném opatreni obecné povahy skuteéné
negativné zasahuje do pravni stéry navrhovatele, mtze se navrhovatel v fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 /. vV v i v 4 4 4 v * o M v
zrueni opatreni obecné povahy Uspésné dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz
i 4 4 / Vv M A 4 /7 /o M v/ M 4
primarnim Ucelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je na prvni
pohled zfejmeé, ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s pravni
stérou navrhovatele.

VI. Zavér

[49] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s §71 odst. 1
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc
vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2019

Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu



