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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Na Zahonech, a. s., se sidlem Praha 4, Na Zamecké 1518/9, zastoupené JUDr. Vladimirem
Ambruzem, advokiatem se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 31 Af 61/2015-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 31 Af 61/2015-
49,se zrusuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 27684/15/5100-31461-700796,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndkladech soudniho fizeni ¢stku
28.570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce

JUDr. Vladimira Ambruze.

Odavodnéni:

[1] Finanéni G¥ad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi$té v Trutnové (dile jen
»spravce dané“) vyméril platebnim vymeérem ze dne 29. 1. 2015, €. j. 93740/15/2714-70462-
605154, zalobkyni podle zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatreni Senatu®), ve znéni u¢inném do 31. 10. 2016,
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 131 376 K¢ Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 27684/15/5100-31461-700796.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové; ten ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 31 Af 61/2015-49, zamitl. Jadrem sporu
mezi zalobkyni a zalovanym bylo, zda zaklad dané z nabyti nemovitych véci zahrnuje
rovnéz odpovidajici Castku dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®). Krajsky soud
konstatoval, ze zakonné opatreni Senatu definuje pfesny zptsob uréovani zakladu dané v §
10 tak, ze zakladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota. Ustanoveni § 11
pak vymezuje Ctyfi zpusoby uréeni nabyvaci hodnoty, ktera predstavuje zaklad dané. V
posuzovaném pripadé nebylo mezi stranami sporu o tom, ze nabyvaci hodnotou byla
sjednand cena, kterd byla vymezena v kupni smlouvé. Uplatou je ptitom podle § 4
zakonného opatreni Senatu tfeba rozumeét ¢astku v penéznich prostredcich nebo hodnotu
nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za ptijaté plnéni. Pokud by zakonodarce mél
Umysl nezahrnout do zakladu dané ¢astku odpovidajici DPH, pak by to v zakoné zakotvil.
To vsak neuéinil.

[3] Krajsky soud se fidil pravnim nazorem, ktery v obdobném pravnim sporu vyslovil
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vrozsudku ze dne 26.10.2016, &
10 Af 18/2016-50. Dodal, ze skuteénost, ze zakladem dané z nabyti nemovitych véci ve
smyslu § 10 zakonného opatreni Senatu je sjednana cena véetné DPH, lze dovodit 1
z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o dani z nabyti nemovitych véci (snémovni
tisk ¢. 1003, rok 2013). Na danou véc pritom nebylo mozno pouzit dosavadni judikaturu
vztahujici se k dani z prevodu nemovitosti podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), nebotf pravni
Uprava obsazena v zakonném opatteni Senatu predstavuje zcela novou koncepci, a to nové
stanoveny institut zakladu dané. Krajsky soud konec¢né neshledal dtvod uplatnit zasadu in
dubio mitius, protoze v posuzované véci nenastala takova pravni situace, kdy by po
vycCerpani vsech vykladovych metod zustal vyklad sporného pojmu nebo ustanoveni
nejasny.

[4] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,

kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.%).

[5] Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Krajsky
/v 4 . ./ Ve v /v / T4 4

soud se k jeji zalobni argumentaci vyjadril pouze povrchné a v klicovych pasazich odkazal
toliko na judikaturu spravnich soudt, kterou predstavoval jediny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud se nevyjadiil k detnym namitkam
stézovatelky, naptiklad k rozporu ve vykladu Zalovaného ohledné podobnosti koncepce

**V_V 4 M /4 . M . v 4 4 v 7V 4
ceny zjiSténé a ceny sjednané, respektive principu urceni zakladu dané. Blize také
neodtivodnil sviiyj nazor, ze divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 1003 je pouzitelna i k
soucasné pravni Upravé. Stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, v disledku
nedostate¢ného odtvodnéni ji vSak byla odebrana moznost se proti témto zavéram Géinné
branit.

[6] Dale stézovatelka rekapituluje historické souvislosti pfijeti zakonného opatteni
Senatu a zastava nazor, ze divodovou zpravu k pivodnimu vladnimu navrhu zikona
(snémovni tisk ¢.1003) nelze pouzit, nebot byla k zdkonnému opatfeni Senatu pouze
zkopirovana z puvodniho vladniho navrhu, a nereflektuje tedy zmény, ke kterym doslo
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o v i i 4 4 4 4 \4 4 /4 v 4 / v

v prubéhu legislativniho procesu. Setrvava na nazoru, ze zakonné opatfeni vyslovné
4 \4 M M v v v/ v v o 4 4

nestanovi, ze cenou sjednanou je treba rozumét castku vcetné DPH. Duvodova zprava
pritom neni jedinym interpretatnim voditkem; v této souvislosti stézovatelka odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho soudu a také Nejvyssitho spravaiho soudu, tykajici se zakona
o trojdani, ktera dovodila, ze do zakladu dané z prevodu nemovitosti se DPH nezahrnuje.
Ta je na projednavanou véc i nadale pouzitelnd. Stézovatelka poukazuje na paradoxni
. . v v . o V7. v c v/
situaci, kdy prevodce bude zdanovat nejen svij prijem z prevodu, alei castku, kterou
odvedl statu a ktera se nikdy nestala soudasti jeho majetku. Argumentuje téz nedtivodnymi
rozdily mezi rezimem preneseni darnové povinnosti dle § 92a a nasl. zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), kdy je dan odvadéna nabyvatelem
nemovitosti, a béznym rezimem, kdy dan odvadi prevodce. StéZovatelka tak trva

4 v v v v 4 ./ v 7/ 4 / M M 4
na nazoru, ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci ma byt toliko majetkova
hodnota, o kterou se v souvislosti s prevodem vlastnictvi k nemovité véci zvysila aktiva
poplatnika této dané.

[7] Zavér stézovatelky ma podporovat také spravni praxe pfi aplikaci zakona o trojdani,

podle niz u ceny smluvni neni DPH soudasti zakladu dané z prevodu nemovitosti.

Stézovatelka zde odkazuje na stanovisko Ministerstva financi, obsazené v zapise z
v

Koordinaéniho vyboru sKomorou dariovych poradct ze dne 27. 11. 2002, ¢&. j.
766/27.11.02.

[8] Podle stézovatelky je treba vzit vavahu téz shodné principy dané z prevodu
nemovitosti a dané znabyti nemovitych véci. Po strance materialni nadale zstal
v v v 4 v M4 Vv o /. 4 4 v i
predmétem zdanéni prevod nemovité véci, umyslem zakonodarce bylo pouze zménit
4 4 /4 4 / / Ve 4 v i vV Ve v /
osobu poplatnika. Nova pravni Gprava, Gcinna v dobé vzniku stézovatelciny danove
povinnosti, nevykazuje podstatné odlisnosti od predchozi pravni Gpravy zakona o trojdani.
Stézovatelka se v této souvislosti také odvolava na princip predvidatelnosti a ochranu
legitimniho odekavani. Nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s aplikaci zasady
in dubio mitius. Pokud zakonodarce nestanovil dostatecné jasné a jednoznacné, ze zaklad
dané ma zahrnovat i ¢astku odpovidajici DPH ze zaplacené kupni ceny, nelze tento
P J 1% 1% y
pozadavek odstraniovat extenzivnim vykladem, zasahujicim do tGstavniho prava vlastnit
majetek. Takovy postup by byl v rozporu s principem legality. Povinnosti organa verejné
.. Voo v/ v . ’ ’ o ’ / ’
moci je pfijmout v pripadé existence dvou rovnocennych vyklada takovy vyklad, ktery
co nejméné zasahne do majetkové sféry adresata pravni normy.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odmitl nizor, e je napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny. Dale upozornuje, ze podle divodové zpravy k § 13
zakonného opatteni Senatu plati, ze ,sjednand cena je celkovou cenou véetné dané z pridané
hodnoty“. Zalovany p¥ipoudti, Ze snémovni tisk ¢ 1003 z roku 2013 profel zménami, ne
byl zapracovan v kone¢né podobé do zakonného opatteni, avsak tyto zmény se tykaly
zejména osoby poplatnika nikoliv predmétu dané, zakladu dané, definice Gplaty ¢i sjednané
ceny. V této souvislosti uvadi, ze muze-li se divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 1003
jevit jako prekonana, nelze ke stejnému zavéru dojit ohledné divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakonného opatfeni (senatni tisk ¢. 185 z roku 2013). Tento tisk byl Senatu
predlozen jiz po provedeni zmény v osobé poplatnika, aduvodova zprava je proto
aktualni.
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[10] Zalovany nesouhlasi se zavérem stézovatelky, ze pravni prava obsazena v zakonném
v 4 4 M Vv i v 4 4 7/ 4 v M i v/
opatreni Senatu nevykazuje odlisnosti od predchozi pravni tpravy v zakoné o trojdani. Lisi
se totiz vymezeni zakladu i predmétu dané. Podle zakona o trojdani byla zakladem dané
**V_V 4 M 4 M vVv/ v *eV_V 4 v/ v v 4
cena zjisténa, nebo cena sjednana, byla-li vys$si nez cena zjisténa. V pripadé dané z nabyti
./ v /7 4 v 4 / v 4 4 M
nemovitych véci je zaklad dané podle § 10 zakonného opatfeni Senatu stanoven jako
nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj. Podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani byl
predmétem dané Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. V soudasnosti
/ Ve / 4 4 v 4 v M v v v / 4 4
U¢inny § 2 odst. 1 zakonného opatfeni povazuje za predmét dané uplatné nabyti
vlastnického prava k urcité skupiné nemovitych véci. Vymezeni predmétu dané se tedy list
od predchozi pravni Gpravy. Proto nelze uzaviit, ze by bylo mozné bez dalstho na dan z
4 ./ v 7/ M M i 4 i 4 4 4 v / o4 v
nabyti nemovitych véci aplikovat judikaturni a teoreticko-pravni zavéry tykajici se dané z
prevodu nemovitosti.

[11] Podle zalovaného nedoslo ani k poruseni legitimniho ocekavani adresata pravni
normy. Naopak, od danovych subjektt lze ocekavat, ze budou predpokladat zménu
dosavadni praxe, byl-li puvodni zakon o trojdani nahrazen novym predpisem (zakonné
opatfeni). Na nastalou situaci nebylo namisté aplikovat zasadu in dubio mitius; vsechny
druhy vykladu predmétnych pravnich norem vedou ke stejnému zavéru, a to zavéru
zahrnujicimu DPH do zakladu dané z nabyti nemovitych véci.

[12] Stézovatelka reagovala na vyjadrfeni zalovaného replikou, v niz odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, jimz byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 10 Af 18/2016-50, z n&j2 vychazel
krajsky soud v napadeném rozsudku. Uvedla, ze odivodnéni rozsudku ¢. j. 4 Afs 88/2017-
35 povazuje zaspravné, logické a ucelené. Nyni rozhodujici senat by i pro nyni
posuzovanou véc mél proto prijmout stejny zavér, jako étvrty senat, tj. ze zakladem dané z
nabyti nemovitych véci méla byt v posuzovanych ptipadech cena bez DPH.

[13] Ve vyjadreni k replice zalovany (nad ramec svého pavodniho vyjadfeni) polemizoval
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 88/2017-35.
Podle zalovaného dochazi vykladem stézovatelky k poruseni zasad darnového procesu
(zeyména zasady rovnosti). Dale poukazoval na definici Gplaty obsazenou v zakoné o DPH
ana § 2 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), podle kterého
muze byt soulasti ceny ipfislusna dan. Zavérem pak zalovany zddraznil, ze existuji
ptipady, kdy je v souladu se zikonem dari podrobena dalsi dani (napiiklad § 36 zakona o
DPH).

[14] V dal$im podani stéZovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. IIl. US 252/04, jimz podporuje sviij nazor, ze v jeji véci by mélo byt rozhodnuto
stejné jako ve véci sp. zn. 4 Afs 88/2017.

[15] Zalovany doplnil své vyjadfeni ke kasacni stiznosti podanim ze dne 29. 8. 2017,
v némz setrvava na svém nazoru, ze nabyvaci hodnotou je sjednana kupni cena zahrnujici
v 4 M v 4 4 4 /. N4 . 4 . ’ 4
veskera protiplnéni, ktera maji byt poskytnuta kupujicimi za nabyti vlastnického prava k
nemovité véci, tedy vCetné DPH. Opétovné upozornil na poruseni zasady rovnosti a
v 4 4 v Ve v V/V 4 ’ . vVv/ 4 4
navrhl, aby treti senat predlozil véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[16] Stézovatelka v reakci na toto podani upozornila na tiskovou zpravu Generalniho
finan¢niho reditelstvi ze dne 5. 9. 2019, v niz tento vrcholny organ financni spravy sdéluje,
\4 Ve 4 M /4 /v 4 4 v v 4 v v
ze pfi stanoveni ceny sjednané pro ucely stanoveni zakladu predmétné dané bude nové
vychazet z predpokladu, ze jeji soudasti neni DPH. Nazor zalovaného je tak v rozporu
4 v 4 vV VvV 1/ V7 / o v \4 4 VU V/V /4
s timto sdélenim. Stézovatelka rovnéz nevidi zadny duvod pro predlozeni véci rozsirenému
4
senatu.

[17] Ve vyjadfeni k této replice zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze by jeho
4 / </ v 4 . /4 4 4 4 . v 7

nazor uvedeny ve vyjadfeni byl v rozporu s obsahem tiskové zpravy. Generalni finan¢ni

v i 4 i 4 4 v o v M v v /4 M VVv/ 4 4

feditelstvi v tiskové zpravé jasné upozornilo, ze dotéené rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu maji temporalni Géinky, tzn., Ze jsou orientovany vylucné do budoucna. Postup

’ . ’ /v . v 7 ’ X ’ . .

uvedeny v tiskové zpravé, tak bude Finanéni sprava Ceské republiky aplikovat pouze na
v/ v v / v/ 4 v 4 v/ VvV

ptipady, kdy nebylo dosud ukondeno danové fizeni, coz neni ptipad stézovatelky.

Prohlaseni Generalniho finan¢niho feditelstvi se tak na stézovatelku nevztahuje.

[18] Podle zalovaného také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 88/2016-35 nevzal
v tvahu vSechny ptipady, které mohou pfi posuzovani zakladu dané z nabyti nemovitych
véci nastat, zejména se nezabyval otazkou danové nerovnosti. Pokud by v nyni posuzované
véci tyto pripady zohlednil, dospél by pti svém rozhodovani k odlisnému pravnimu
nazoru. Poté by zde byl dan dvod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil nejdfive namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera

kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11.
2014, ¢ . 3 As 60/2014-85).

[22] Dale je treba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ¢i


http://www.nssoud.cz/
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rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 2 As 44/2013). Nejvyssi spravni soud
ma pritom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku (pfedev$im na str. 6 az 8) posoudil
vSechny relevantni zalobni namitky, véetné argumentace tykajici se urceni zakladu dané a
divodové zpravy (snémovni tisk ¢. 1003). Pokud jde o pouzitelnost divodové zpravy, je
oduvodnéni rozsudku krajského soudu sice strucné, avsak vystizné; odpovida téz tomu, ze
se krajsky soud vyslovné ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
vyslovenymi v rozsudku ¢.j. 10 Af 18/2016-50, coz bez dalsiho nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezaklada. O tom, ze je tento rozsudek opfen o dostatek divodl a
ucelené logické argumenty, svédCi ostatné 1 skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry
obsahle polemizuje.

[23] Z hlediska vécného posouzeni nyni projednavané véci je predmétem sporu otazka,
zda je DPH soucasti zakladu dané z nabyti nemovitych véci urc¢eného podle ceny sjednane.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véci na pudorysu
prakticky totoznych kasacnich namitek jako nyni, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 6.
2017, ¢.j. 4 Afs 88/2017-35 (dale jen ,rozsudek Ctvrtého senatu®), a v rozsudku ze dne 22.
8. 2017, ¢.j. 7 Afs 301/2016-70 (dale jen ,rozsudek sedmého senatu®). Ostatné, na zavéry
plynouci z rozsudku ¢tvrteho senatu stézovatelka v doplnénich kasaéni stiznosti poukazuje
a zalovany je ve svych opakovanych podanich zpochybnuje. Kasaéni soud vsak ani pri
zohlednéni téchto vyhrad neshledava davody, pro které by se mél od zavért uvedenych
v citovanych rozsudcich ¢tvrtého a sedmého senatu jakkoli odchylovat; proto z nich bude
vychazet i v nyni projednavaneé véci.

[24] Ctyrty senat ve svém rozsudku dospél k zavéru, e spravni organy pochybily, pokud
do zakladu dané z nabyti nemovitych véci uréeného podle ceny sjednané zahrnuly 1 dan z
ptidané hodnoty.

[25] Podle rozsudku ¢tvrtého senatu, je pro urceni zakladu dané podle ceny sjednané

rozhodujici definice dplaty v § 4 zakonného opatfeni Senatu. Toto ustanoveni vsak

vyslovné nestanovi, ze DPH je soudasti uplaty, a tedy soucasti zakladu dané podle ceny

sjednané. Slovni spojeni ,cistka v penéZnich prostredcich, uzité v definici Gplaty, je natolik

siroké, ze vyklad zahrnujici do této ¢astky také DPH nelze pouze na zakladé jazykového
/ v/ Ve

vykladu bez dalsiho vyloudit.

[26] Podle judikatury Ustavniho soudu je oviem jazykovy vyklad pouze prvotnim
p¥ibliZenim k obsahu pravni normy (srov. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).
V pochybnostech proto nelze setrvat pouze u néj, jak to v napadeném rozsudku ucinil
krajsky soud. K ovéfeni spravnosti vykladu, k jeho doplnéni ¢i uptfesnéni, slouzi dalsi
interpretacni pristupy, jako naptriklad vyklad teleologicky smétujici k Glelu zakona, vyklad
historicky, komparativni apod. (srov. napfiklad rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 86/2004-54). Z toho divodu Ctvrty senat pii posuzovani
sporné otazky téz reflektoval Gstavné zarucené pravo vlastnit majetek a vyhradu zikona
pti stanoveni dariovych povinnosti (¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[27] Zakonné opatteni Senatu nahradilo s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 dosavadni Gpravu dané
v M 4 \4 4 v . . Ve 4 4 4 Vv 4 4

z prevodu nemovitosti obsazenou v zakoné o trojdani. Prijeti zakonného opatfeni Senatu

predchazel navrh zikona o dani z nabyti nemovitych véci, ktery vSak v dusledku



3 Afs 106/2017 - 93
pokracovani

rozpusténi Poslanecké snémovny v roce 2013 nebyl pfijat. Navrh zakona byl reakei na
rekodifikaci soukromého prava zakonem ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik. Nabyti
/ Ve M 4 v 4 4 4 \4 v /4 Ve 4 /4
Ucinnosti nového obcanského zakoniku k 1. 1. 2014 a nemoznost véasného prijeti nove
/ v v i 4 4 o vV, V 4 /4
Upravy dané z prevodu nemovitosti formou zdkona v disledku rozpusténi Poslanecké

v v Ve 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 4
snémovny vyzadovaly pfijeti navrhu zakona formou zakonného opatfeni Senatu. Zakonné
opatreni oproti navrhu zikona zachovalo vymezeni pfevodce jako poplatnika dané
v ptipadé uplatného prevodu nemovité véci.

[28] Ve vztahu k posuzované véci je podstatna duvodova zprava k § 13 zakonného
opatreni Senatu (senatni tisk ¢. 185), podle niz ,[s)jednand cena zahrnuje jakékoli protiplnént,
které je nebo md byt na zikladé ujedndni mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, a to bud nabyvatelem nebo jinou osobou, bud’ ve prospéch
prevodce, nebo treti osoby. Ve svém disledku to mimo jiné znamend, Ze sjednand cena
je celkovou cenou vcetné dané z pridané hodnoty“. Jak ovsem priléhavé konstatoval Ctvrty
senat, citovany senatni tisk je z podstatné casti pouze recyklaci“ pavodni davodové
4 4 4 4 4 v 4 M v Vv v /4
zpravy k vladnimu navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 1003), aniz by zmény v samotné
\4 4 4 7/ v o 4 o v 4 4 v
navrzené pravni upravé byly duvodovou zpravou dusledné reflektovany. Zamér zahrnout
dan z pridané hodnoty do zakladu dané a zptsob provedeni tohoto zaméru v samotném
textu pravniho predpisu také neni v duvodové zpravé nijak vysvétlen. To zajisté oslabuje
relevanci této duvodové zpravy pro vyklad prislusnych ustanoveni.

[29] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelkou, ze mezi zakonem o trojdani
a zakonnym opatfenim Senatu neni v problematice obecného stanoveni predmétu dané a
zakladu dané materialné zadny rozdil. Jak se podava z rozsudku ctvrtého senatu, ,[plrestoZe
zakonné opatieni jako predmét dané vymezuje oproti zakomu o trojdani ‘dplatné nabyt!
vlastnického prava k nemovité véci’, Cistecné odlisnd formulace nema vécny dopad, jelikozZ pres
pouZiti nékterych jinych termini p¥i vymezeni predmétu dané se zdikonné opatieni Sendtu
v rozhodném znéni a zdakon o trojdani ve vztabu ke stanoveni zdakladu dané podle ceny sjednané
nelisi. Zikonné opatieni Sendtu pouze obsabuje definici ceny sjednané v § 13.“ S ohledem
na to neni spravay nazor krajského soudu, ze v nyni projednavané véci nelze vychazet
z judikatury vztahujici se k zakonu o trojdani. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze
zména pravni upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni
Upravé, pokud je obdobna, nebo zachovava shodny smysl a el (napriklad rozsudek ze dne
19.12. 2012, €. j. 2 Ans 15/2012-22). Tak je tomu i v posuzovaném pripadé.

[30] K problematice zdanéni pfevodd nemovitosti se ve své judikatufe vyjadril jiz
Ustavni soud. V nilezu ze dne 3. 4.2003, sp. zn. IV. US 500/01, dovodil, Ze o) le-li
jednoznacné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce a predmétem dané je siplarny
prevod nemovitosti a vimyslem zikonoddrce je zatiZeni hodnoty previdéné nemowitosti, tedy
prevodcem dosazeny financni vynos z prodeje nemowvitosti, prip. dosazitelny financni vynos, je-li
dobhodnutd cena nizsi nez zjisténd, pak musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétni prevddéné
nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt i pri tomto
ohodnoceni nemovitost{ vzat v vvabu pravni stav nemovitosti u prevodce, nikoli u nabyvatele
(viz téz nalezy ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. IIL. Us
644/01, nebo ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 487/01). Ke shodnému zavéru dospél i zdejsi
soud v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢.j.1 Afs76/2004-59, ¢.653/2005 Sb. NSS, podle
néhoz bylo tmyslem zakonodarce ,zatiZeni hodnory previdéné nemovitosti, nebot’ zdanén je
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pravé prevodcem dosaZeny financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosazitelny finanini
’ . - ’ R4 VeV, V7«
vynos, je-li dobodnutd cena nizsi nez zjisténa.

[31] Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 500/01 plyne, ze podstatou dané
Vi . /7. v 4 v 4 v 4 M i v v /
z prevodu nemovitosti je zdanéni hodnoty prevadéné nemovitosti a prevodcem dosazeného
finan¢nitho vynosu zprodeje nemovitosti. Ackoliv se v citovaném nalezu jednalo
’ 7 v v . ’ eV V7 s

o stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti podle ceny zjisténé, tj. podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona trojdani, uvedeny zavér o charakteru dané z prevodu nemovitosti plati
obecné. Vyjadtuje totiz, co je smyslem dané z prevodu nemovitosti jako takové, tj. zdanéni
finan¢niho vynosu ziskaného prodejem nemovitosti. K tomuto zavéru dospél ve vztahu
k zakonu o trojdani také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs
30/2016-24: ,Pri tvaze o charakteru této dané je treba vychdzet z toho, Ze se jednd o dari
majetkovou, transferovou, pri jejim vybéru stat participuje na pobybu nemovitého majetku.
DiuileZita je proto pravé hodnota previdéného nemovitého majetku.“ Tyto zavéry je nutné
vztahnout také na dan z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatteni, nebot jejt
podstatou je shodné jako u dané z pfevodu nemovitosti podrobit dani Uplatné transfery
nemovitych véci (tj. zejména zmény vlastnického prava k nemovitym vécem).

[32] Za soucast finanéniho vynosu prevodce vSak nelze povazovat DPH, které bylo
soucasti kupni ceny prevadéné nemovitosti. V ramci transakce podléhajici DPH platce
dané tuto dan vybira jako soucast kupni ceny a nasledné ji za podminek stanovenych
v zakoné o dani z pridané hodnoty, odvadi do statniho rozpoltu. Hodnota DPH, kterou

4 Vee/ D \ A 4 4 \ A /7 . . V4 / 4
platce ptijima jako soudast kupni ceny, tak neni soucasti jeho financniho vynosu. Zahrnuti
DPH do zakladu dané z nabyti nemovitych véci by proto neodpovidalo ucelu dané
z nabyti nemovitych véci. Jak v kasacni stiznosti priléhavé podotyka stézovatelka,

v / v/ v . M o * M v i M * v/
prevodce by v takovém pripadé danil nejen svij zisk z prevodu nemovitosti, ale i cCastku,
kterou inkasoval pro stat, a ktera se fakticky nestala soucasti jeho majetku.

[33] Se stézovatelkou lze dale souhlasit v tom, ze vyklad zastavany zalovanym by byl
rovnéz v rozporu s principem dariové neutrality. Stézovatelka by totiz byla zatizena
efektivné vyssi dani z nabyti nemovitych véci nez jiné srovnatelné subjekty, které by platci
dané nebyly, a to pouze proto, ze je platcem DPH. Pro takové rozdilné zachazeni by bylo
ovSem obtizné najit ospravedlnitelny divod.

[34] Naopak namitku stézovatelky tykajici se zavedené spravni praxe vyplyvajici ze
stanoviska Ministerstva financi, obsazeného v zapise z Koordinaéniho vyboru s Komorou
dafovych poradci ze dne 27. 11. 2002, ¢ j. 766/27.11.02, je treba povazovat za
nedivodnou. Ze zminovaného dokumentu tvrzeni stézovatelky (které ma zalozit jeji
legitimni oc¢ekavani stran postupu pifi urceni zakladu dané z nabyti nemovitych véci),
nevyplyva.

[35] Vyklad, podle kterého neni mozné zahrnout do zikladu dané DPH, je tteba
prijmout isohledem na zisadu in dubio pro libertate. Alkoli pti ptipravé zakonného
v 4 4 Vo v \4 ’ vV Vv 4 4 v 4
opatreni Senatu zrejmeé bylo uvazovano o reSeni zahrnout DPH do zakladu dané z nabyti
nemovitych véci urceného podle ceny sjednané, tento zamér nebyl vyslovné zakotven ve
v 4 v/ v / 4 v M 7/ 4 v 4
znéni prislusnych ustanoveni tohoto predpisu, vymezuyjicich zaklad dané z nabyti
< 7 v 7 A , e , ’ o Ve . . ,

nemovitych véci. Ctvrty i sedmy senat se z tohoto divodu priklonily k teleologickému a
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komparativnimu vykladu, ktery ve svém duasledku znamena nizs$i danové zatizeni
danového subjektu (srov. bod [37]{39] rozsudku Ctvrtého senatu a bod [31]{33] rozsudku
sedmého senatu). Své zavéry oprely o rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, a o nalez Ustavniho soudu ze dne
13.°9. 2007, sp. zn. L. US 643/06. Princip in dubio pro libertate plyne pHmo z &. 1 odst. 1 a
&l. 2 odst. 4 Ustavy a dale z &l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery je
strukturalnim principem liberalné demokratického statu, vyjadfujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred statem. Tento postulat vychazi z objektivné daného slabsiho postaveni
soukromopravniho subjektu, vi¢i némuz organ verejné moci vystupuje ve vrchnostenském
postaveni; ztoho davodu lze na pravidla chovani organu verejné moci klast ptisnéjsi
omezeni (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85).

[36] Pokud jde o opakované vznasené namitky zalovaného, dle kterého vyklad prijaty
étvrtym senatem bude mit v praxi za nasledek poruseni zasady rovnosti, ani zde nelze
s zalovanym souhlasit. S touto otazkou se priléhavé vyporadal rozsudek sedmého senatu,
ktery konstatoval, tato zasada by byla naopak poptena v pripadech, kdy by DPH do
zakladu dané zahrnovana byla, jak bylo ostatné jiz vyse zminéno. Relevantni pak nejsou
ani odkazy zalovaného na definici Gplaty v zdkoné o dani z pridané hodnoty a na slozeni
ceny podle zakona o cenach. Tyto pravni predpisy nebyly v predmétné véci aplikovany.
Ostatné také zakon o DPH vyslovné stanovi, ze do zakladu dané se nezahrnuje DPH (viz §
36 odst. 1 tohoto zakona: ,Zdkladem dané je vse, co jako diplatu obdrZel nebo md obdrZet
plétce za uskutecnéné zdanitelné plnént, véetné Castky na ithradu spotiebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné pinéni uskutecnéno, nebo od tieti osoby, bez dané za toto zdanitelné
plnéni“). Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje fakt, ze podle citovaného ustanoveni se do
zakladu dané z ptidané hodnoty zahrnuje 1 spotfebni dan, zdkonné opatfeni vsak stran
zakladu dané o DPH zcela mléi (jak jiz bylo zdlGraznéno vyse). V takové situaci neni
spravni organ opravnén nad ramec dikce zakona stanovovat danovou povinnost. K tomu
srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 178/2015-39,
ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze ,povaZuje za samozieimé, Ze spravci dani a predevsim
Zalovany musi ve své aplikacni praxi jednotlivé dariové pravni predpisy interpretovat a tim i
zabezpecovat, aby byly dané a poplatky uklidiny a vybiriny jednotnym a pro dariové subjekty
predvidatelnym zpiisobem a v predvidatelné vysi. Takovd interpretace je ovsem opriavnénd jen
potud, pokud ji jsou dariové povinnosti zdkonmem stanovené vysvétlovimy, upresrioviny
& individualizovany, nikoliv vsak jiz v pripadé, Ze by dariovi povinnost v zikoné vyslovné
neuvedend byla vykladem nové (nad zikonnou sipravu) vytvirena.“ Pro danou véc je
irelevantni také polemika zalovaného stran situace, kdy by poplatnikem dané byl
nabyvatel, nebot v nyni posuzovaném ptipadé byl poplatnikem dané prevodce
(stézovatelka). Treti senat tedy ani na zakladé argumentace zalovaného neshledal davod
predlozit véc rozsifenému senatu zdejstho soudu, nebot nenalezl divod, pro ktery by se
mél od zavért plynoucich z rozsudku sedmého senatu odklonit.

[37] Co se tyle stézovatelkou odkazované tiskové zpravy Generalniho financ¢niho
reditelstvi ze dne 5. 9. 2017, 1ze souhlasit se zalovanym, ze jakkoli tato zprava avizuje novy
’ vV /4 4 v/ v /4 4 M 4 v 7/
nahled danové spravy na pfipady typové shodné snyni projednavanou véci, tato
skuteénost bez dalstho nemuze zalozit nezakonnost zalobou napadenych danovych
rozhodnuti v této véci. Ke zméné vymeérené danové povinnosti nicméné v dusledku zmény
/ 4 v 4 i /7 V7 4 v/ v /
vykladu zakona danovou spravou mohlo - mimo soudni fizeni - pfipadné dojit cestou
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podani dodate¢ného danového priznani stézovatelkou, ¢iv dusledku wziti napravnych
prostfedkd dozoréiho prava organem nadfizenym zalovanému podle § 121 danoveého fadu.
Pro danou véc vsak tato skuteCnost neni podstatna, nebot dochazi ke zruseni rozhodnuti
zalovaného a zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[38] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu naznal, ze rozsudek krajského
soudu je zalozen na nespravném vykladu zakona. Stejnou vadou je zatizeno i rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s.; jelikoz jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. t. s.], zdejsi soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot nezakonnost, kterou bylo rozhodnuti zalovaného
zatizeno, by nemohl krajsky soud jiz z povahy véci samé odstranit jinak, nez jeho
zruSenim. Zalovany je v otdzce stanoveni zikladu dané z nabyt{ nemovitych véci v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem tohoto soudu, jak byl podan vyse (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto must uréit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné Uspésného ucastnika - stézovatelku, jeji naklady jsou tvoreny predevsim
astkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni
stiznost) a dale castkou 15.500 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby jejtho zastupce po 3.100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, podani kasacni stiznosti
vCetné doplnéni kasaéni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 7.
2017) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Priznana byla téz nahrada hotovych
vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pripadech 300 K¢ za
jeden tkon (tj. 1.500 K¢ za 5 Gkonu pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvori
¢astka 17.000 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty.
Podle § 57 odst. 2 s. t. s. plati, ze je-li zastupcem Gcastnika advokat, ktery je platcem dané,
patii k nakladim fizeni rovnéz lastka, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypoctena
z odmény za zastupovani a z nahrad urdenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady
fizeni za zastoupeni vCetné dané tedy lini 20.570 K& vletné nakladd na soudni poplatky
jde celkem o ¢astku 28.570 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu
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