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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti a) I. D, a
b) L. N., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, o
zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢. ;. 10.01-001486/18-002, ze dne 18.
1. 2019, ¢. ;. 10.01-001487 /18-002 a ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 10.01-001488/18-002, vedené
dosud u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 51/2019, o navrhu zalobct na prikazani
véci z divodu vhodnosti jinému krajskému soudu,

takto:

Véc dosud vedena u Mestského soudu v Praze pod sp.zn.10 A 51/2019 se
pfikazuje kprojednaniarozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobci
domahaji zruseni shora oznalenych rozhodnuti zalované. V zalobé zaroven navrhli
delegaci vhodnou ve smyslu § 9 odst. 2 soudntiho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Meéstsky soud pripisem ze dne 29. 4. 2019, ¢. . 10 A 51/2019-48, postoupil navrh zalobct
na delegaci véci Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je k rozhodnuti o ném pfislusny.

[2]  Zalobci v predmétném navrhu uvedli, Ze jsou téZce zdravotné postizeni. Zalobkyné
4 o v/ / . 4 4 v /4 i 4
neni schopna se vibec k ptipadnému jedniani k méstskému soudu dostavit. Trpi
Crohnovou chorobou a v souvislosti s ni podstupuje nékolik operaci rocné. Trpéla
4 / M \4 o v v 4 / v 4 ./ 4
pasovym oparem, v jehoz duasledku doslo k poskozeni nervovych zakondeni v jeji levé
v e/ o . / . vV o . v/ o - VA /
noze, coz ji zpusobuje konstantni bolesti a neumoznuje del$i chizi a stani. Zalobce ma
relativné Cerstvé zhojené fraktury zapésti a netplné obnovenou funkcénost rukou,
pricemz se u néj projevily vypadky motoriky pravé nohy, jez zapficinuji nestabilitu
pohybu a pady. Zalobci rovnéz poukazali na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o jejich navrzich na delegaci vhodnou v fizenich vedenych taktéz u méstského
soudu, konkrétné usneseni ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. Nad 104/2018-79. Timto usnesenim
prikazal Nejvyssi spravai soud prislusnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné.

[3]  Zalovana se k tomuto procesnimu navrhu zalobct nevyjadrila.
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[4] Ackoli zalobei ve svém navrhu neuvedli konkrétni soud, k némuz by povazovali
zavhodné toto fizeni prikazat, zjejich pozadavku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
navrhuji prikazani véci Krajskému soudu v Brné. Bydlisté zalobct se totiz nachazi v obei X
ve Zlinském kraji (v okrese Kromériz), tudiz v obvodu Krajského soudu v Brné.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. mze Nejvyssi spravai soud véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
diilezitého diivodu vhodné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22.4.2004, ¢.j.Nad 138/2003-26, uvedl, ze tento postup predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni prislusnosti
(perpetuatio  fori). Z tohoto davodu je tfeba k delegaci  vhodné pfistupovat pouze
v ojedinélych a odavodnénych pripadech.

[6] Prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti tak nemuze odivodnit pouze
to, ze zalobce pobyva v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je mistné ptislusny
podle § 7 odst. 2 s. f.s. (viz napriklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2003, ¢. j. Nad 103/2003-40). Zminény ,duileZity divod“, na néjz pamatuje citovany §
9 odst. 2 s. 1. s. ve svém zavéru, vsak muaze spocivat v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu zalobce. V usneseni ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. Nad 11/2006-36, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze zdravotni stav zalobce odpovidajici plné invalidité je davodem pro prikazani
véci krajskému soudu, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté. V usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. Nad 23/2005-41, shledal Nejvyssi spravni soud podminky pro delegaci vhodnou
v pripadé téhotné zalobkyné, ktera nebyla pro naruseni statiky hrudné bederni patere
schopna delsiho sezeni ¢i chuze.

[71  Znavrhu zalobci 1 ze spisu predlozeného meéstskym soudem se podava,
ze zalobkyné trpi zavaznym onemocnénim travictho traktu (Crohnova choroba),
* V.7 vV Vv . v/ 4 . V/Ve . . ML A . M v \4
jez ji znemoznuje cestovat na delsi vzdalenosti a zapricinilo vznik jeji invalidity, k ¢emuz se
v nedavné dobé pripojilo onemocnéni v podobé pasového oparu, spojené se zanétem nervu
. ’ ’ v . ~ v ’ v/ ’ . ’
jedné z dolnich koncetin. Zalobkyné neni v fizeni zastoupena, a proto bude-li chtit
realizovat své pravo nahlizet do spisu ¢i GCastnit se jednani, bude tak muset ucinit osobné.
Z predlozenych lékarskych zprav vSak vyplyva, Ze anitohoto neni zalobkyné patrné
schopna pro své hluboce podprimérné kognitivni schopnosti (ptipadné procesni feseni
/ v . v v v /7 . / / .
této skutecnosti vsak bude teprve predmétem rozhodovani krajského soudu v ramci
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posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyni pro fizeni o zalobé). Z lékarske
4 v v / \2 / 4 v v 4 N .
zpravy predlozené zalobcem pak vyplyva, ze zalobce trpi poruchami motoriky
vychazejicimi  z kloubnich onemocnéni a postizeni patefe; tyto maji za nasledek
/4 ’ 4 o \4 M 4 v
nekontrolovatelné pady na zem. Z uvedeného divodu zalobci neni doporuceno cestovat.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje za vhodné prikazat véc Krajskému soudu v Brné.
Zalovana ma totiz v Brné pobolku a vedeni fizeni u Krajského soudu v Brné pro ni tak
nebude nijak problematické. Shodny nazor ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud ve vyse
zminénych usnesenich ze dne 1.11.2017, ¢.j. Nad 309/2017-184 a ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. Nad 51/2018-106, v nichz tesil skutkové i pravné obdobnou véc tykajici se zalobkyné.
V nynéj$i véci proto neshledal divody, pro které by se mél od zavérG v citovanych
usnesenich uvedenych odchylit.



Nad 84/2019

pokracovani

[8] S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravni soud prikazal véc k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



