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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu§e DoSkové v pravni véci Zalobce: H. N. B. Ch.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 8.2018, & j. KRPU-167969-21/CJ-2018-040022-SV-ZZ, o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2018, & j. 42 A 22/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha6, se p¥izniv4i odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera bude vyplacena do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni p¥isluSnik Vietnamské socialistické republiky, byl po
bezprosttednim prekroceni cesko-némeckych hranic dne 21. 8. 2018 némeckou policejni
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hlidkou kontrolovan a nasledné zajistén, jelikoz vzniklo podezteni na jeho nelegalni vstup
na izemi Némecka. Dne 23. 8. 2018 byl od organti némecké policie zalovanou ptevzat na
zakladé Dohody mezi Vladou Ceské republiky a Vladou Spolkové republiky Némecko o
zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 3.11.1994. Zalobce
nepredlozil zadné doklady, které by prokazovaly jeho totoznost. Na zakladé lustrace
v cizineckém informaénim systému bylo zjisténo, ze mu nebylo vydino vizum ani
povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. Od blize
nezji$téné doby, minimalné vSak od 21.8.2018, pobyval natzemi Ceské republiky
neopravnéné.

[2] Dne 24.8.2018 byl zalobce v zihlavi oznalenym rozhodnutim zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za
Gclelem spravniho vyhosténi, s tim, ze doba zaji$téni byla stanovena na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 8.2018 podal zalobce
zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu byl zalobce rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. OAM-178/LE-LE05-LEQ05-PS-2018 zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), ato do 14. 12. 2018.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
taktéz predmétem soudniho prezkumu, pricemz zaloba byla rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 17 A 124/2018 - 38 zamitnuta. O kasalni stiznosti zalobce
proti tomuto rozhodnuti jeu Nejvyssiho spravniho soudu vedeno tizeni pod
sp. zn. 7 Azs 521/2018.

[3]  Vzihlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen
ynapadeny rozsudek“ a ,krajsky soud“) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalovana srozumitelné a jasné odavodnila,
pro¢ neni v konkrétnim pfipadé zalobce mozné ulozit zvlastni opatfeni, pridemz vzala
dostate¢né v uvahu okolnosti relevantni pro jednotlivé druhy zvlastnich opatteni podle
zakona. Krajsky soud oprel své odiivodnéni o rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (ze
dne 30. 9. 2014, C. j. 9 Azs 192/2014 - 29, ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34, a ze dne
15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31), z nichz vyplyva, ze pro vyuziti zvlastnich opatfeni
k vycestovani musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat,
zvlastni opatteni musi byt skutecné Gcinna, cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
spojené se zvlastnimi opatrenimi a nesmi existovat divodna obava, ze ulozenim zvlastniho
opatreni bude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud uvedl, ze
zalovana spravné a vsouladu s obsahem spravniho spisu posoudila, ze moznost uziti
zvlastnich opatteni je vyloucena, jelikoz zalobce védomeé nelegalné cestoval pres Gzemi
Ceské republiky, chtél nelegilné pracovat, nedisponoval cestovnim dokladem &
opravnénim k pobytu a pro ziskani vyhodnéjsi pozice vazylovém fizeni v Némecku
uvadél nepravdivé datum narozeni 1 svoji totoznost. To podle krajského soudu zavdava
pticinu pro nedavéryhodnost zalobce a pochybnosti o tom, ze by spolupracoval a
nevyhybal se spravnimu vyhosténi, v ¢emz se shoduje s zalovanou. Podle krajského soudu
nelze nijak podlozit pouze teoretické Gvahy uvedené v zalobé, ze by si mohl obstarat
finan¢ni prostedky k dodasnému pobytu na Gizemi Ceské republiky. I zastupce byl Zalobci
v fizeni o zalobé ustanoven pro nedostatek prostredkia. Lze se divodné domnivat, ze by
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zalobce po propusténi znovu nelegalné sméroval do Némecka. Zalovana spravné posoudila,
ze nebyly dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[5] Podle stézovatele se zalovana nespravné a nedostate¢né vyporadala s moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni a svij zavér zalozila pouze na skutecnosti, ze se stézovatel
nachézel na tzemi Ceské republiky nelegilné. Zalovana i krajsky soud nevzaly v potaz, Ze
stézovatel se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Stézovatel namita, ze zajisténi je mozné pouze ve vyjimeénych pripadech
v souladu se zasadou nezbytnosti a ptimérenosti, pricemz na zakladé pouhé skutecnosti, ze
se snazil ilegalnim zptsobem vycestovat do Némecka, nelze odtvodnit neaplikovatelnost
zvlastnich opatfeni a nejintenzivnéjsi zasah do jeho prav. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho vyhosténi. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudek
¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, podle kterého samotny védomy nelegalni pobyt cizince, ktery se
vyhyba kontaktu s urady, neodivodruje vylouceni aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Nelegalni pobyt je podminkou uziti § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Samotné zahdjeni spravniho fizeni dostatecné poucilo
stézovatele o jeho pravech a povinnostech. O tom svéddi i to, ze stézovatel jiz zcela
otevrené uvedl vSechny potrebné daje, a tim vyloudil veskeré pochybnosti o poskytnuti
dostatecné spoluprace. Vyjadril, Ze jiz hodla postupovat pouze v souladu se zakonem, a
proto podal také zadost o mezinarodni ochranu. Je tedy nutno hodnotit i jeho pobytovou
historii a bezthonnost. Zajisténi je zbyteéné invazivni. Podle stézovatele krajsky soud,
ktery se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti a jeho nepresnou argumentaci, zatizil
vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

[6]  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e stéZovatel chtél nelegilné
v Némecku pobyvat a pracovat, coz podstatné snizuje vérohodnost jeho tvrzni o ochoté
a schopnosti respektovat zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani. Nadto se vydaval za
osobu mladsi 18 let a uvadél umyslné i jinou identitu, aby ziskal lepsi postaveni v fizeni
legalizujicim jeho pobyt. Tim podle zalované dal najevo, ze nehodla respektovat pravni
predpisy. Zalovani zohlednila, Ze stéZovatel vypovédél, Ze v Ceské republice nikoho
nezna, nema moznost se ubytovat a nema zadné finanéni prostredky. Ulozeni zvlastnich
opatreni by tak bylo neucelné. Lze se domnivat, ze by opétovné doslo k pokusu stézovatele
vstoupit nelegalné do Némecka, kde by bez opravnéni pracoval. Namitka, ze se stézovatel
nedopustil jiného nezakonného jednani, je podle zalované zavadéjici. Cestoval totiz pres
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hranice nékolika statd v Gkrytu za Gplatu organizované skupiné prevadéét kvili svému
ekonomickému prospéchu a vyuzil nejednou smySlenych identit. Rozsudek
v oe v/ vV . SRTE: vV v ) . ’,
.. 5 Azs 294/2016 - 18 nelze na pripad stézovatele aplikovat, jelikoz zalovana 1 krajsky
soud na rozdil od situace vrozsudku zcela prezkoumatelné a dostatené zhodnotily

v . Vv 4 v 4 v v v 4 . . ’ 4
moznost aplikace zvlastnich opatreni vetné vsech okolnosti, nikoliv tedy pouze nelegalni
pobyt stézovatele. Vydani rozhodnuti o vyhosténi neni podminkou zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
v/ ’ Vv \4 4 v vV v ’ /v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi,
Vv v v 4 v v /4 4 M . i v . i
aniz by se dostatecné a spravné (bez potrebné miry individualizace k osobé a situaci
vV A4 v 4 \4 4 7V 4 v 4 4
stézovatele) vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
.. o VeV \4 M / 4 v \4 /4 \4 i v 7
pobytu cizincu, pri¢emz krajsky soud se se zavérem zalované ztotoznil. Tuto kasaéni
7 . .. . 7 . 7 ’ ’ 4 /7 4
namitku lze kvalifikovat jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v 4 M v/ 4 7/ 4 4 v 7 4 M
v predchazejicim fizeni majici za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasaéni namitku lze
tedy podradit pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli pism. b) téhoz
ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zalovana ,opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie“ a
pritom ,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdint, pokud b) je nebezpect, Ze
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
7izeni uvedl nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadiil
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednani®.

[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani®) ,a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné
méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldastni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
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dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené*

[12] Zajisténi cizince za Uclelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct predstavuje mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho
osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy mtze byt ptipustny jen za
podminek ptisné vymezenych nejen zdkonem, ale i1 Gstavnim poradkem (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5. 2009, sp. zn. P. US 10/08). Z4kon o pobytu cizincti v tomto rozsahu transponuje &l.
15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12.2008,
o spoleCnych normach apostupech v ¢lenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikG tfetich zemi (ndvratova smérnice), podle kterého
nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina dostatecné Gcéinna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatteni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha fizeni, za Ucelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi.
Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11, je pak nutné, aby clenské staty uskuteriovaly vyhosténi prostfednictvim co
nejmirnéjSich donucovacich opatfeni. Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny ustavni
pozadavek proporcionality zasahti vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako
nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho
skuteéné tfeba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢&i rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢. 5. 7 As 76/2011 - 50).

[13] Podminky omezovani osobni svobody musi byt proto interpretovany restriktivne,
aby byla v souvislosti s fizenim o spravnim vyhoSténi pouzivana co nejméné invazivni
opatreni vadi cizinci. Zakon o pobytu cizinch jednoznacné smétuje k subsidiarité institutu

**V_V 4 4 v 4 Ve V.o i v 4 % 4
zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani. Ulozeni zvlastnich opatreni proto musi byt

v v v **V_V 4 4 v v v 4 /v 4 v 4 4 / v v
uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena zvlastni opatteni musi byt skutecné
/ Ve 4 M VVv/ 4 4 M v v /7 v 4 Vev/y v 4 \4
G¢inna. Nejvyssi spravai soud dovodil v radé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich opatfeni, nez
je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani cizince,
je vazana na urdité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatteni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
opatreni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, ze cizinec
bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému
vykonu  spravntho  vyhoSténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji

v i v V. /7 7 v ¢ . / 4 4 vV, Vv 4 Ve

skutednosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi marit, nelze
dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pristoupit k aplikaci zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani cizince (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2017,
.j.2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As 104/2013 - 28, ze dne 27.3.2014,
3.3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, ¢.j.9 As 52/2013 - 34 a ze dne 12. 10. 2016,
j. 10 Azs 102/2016 - 56).

O< O< O«<

[14]  Zajisténi cizince za uclelem jeho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci nesmi byt proto automatické a pouziti nékterého ze zvlastnich opatfeni nelze
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v/ v Ve \4 . M 4 ’ 4 4 ' . 4 4 . 4
pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravaiho organu zvazit zejména osobni, majetkoveé
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 28.2.2017, &.j.5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢.
3559/2017 Sb. NSS). Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické
okolnosti kazdého ptipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skuteCnosti
nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi
. v Vv ’ o7 7 ’ o . 4 o 4
jakozto opatreni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti

eV _V 4 v/ 4 V7 4 4 4 4 4 A% 4

o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz must
A / o */ 1V 7 7 7 ’ . . .
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své tvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[15] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zkoumal, zda krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze zalovana spravné posoudila, ze v pfipadé stézovatele nelze aplikovat

a4 4 v 4 /v ’ 4 ’ .. o ’
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, a zda své
zavéry dostatenym zptsobem odivodnila.

[16] Podle skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o vyslechu iicastnika
spravnibo  tizeni ze dne 23.8.2018, ¢&.j. KRPU-167969-14/C]-2018-040022-SV-ZZ)
stézovatel pricestoval z Vietnamu prostiednictvim prevadéca spolu s dal$imi 24 statnimi
prislusniky Vietnamu dodavkovym vozem. Neni si védom, kde wvstoupili do
schengenského prostoru a kudy projizdéli. Jeho cilem bylo Némecko, kde mél od
prevadécu prislibenou praci. Obcansky prikaz, penize i osobni véci mu zabavili prevadéci.
Cestovni pas zanechal ve Vietnamu. Stézovatel si byl védom, ze do schengenského
prostoru cestuje nelegalné bez opravnéni k pobytu. Datum narozeni X uvedl s imyslem
zvyhodnit své postaveni v azylovém Fizeni v Némecku. V Ceské republice chtél byt predan
do zatizeni pro mladistvé. Datum X pak uvedl, protoze chtél jako osoba star$i uspisit svij
navrat do Vietnamu. Az posléze na radu ostatnich vietnamskych statnich ptislusnika uved]
své pravé datum narozeni X a své pravé jméno H. N. B. Ch. V Ceské republice nikoho
nezna, nema zadny majetek, nema zde zadné vazby a v navratu do Vietnamu mu nic
nebrani. Vypovédél, ze nema zadné financ¢ni prostredky pro vycestovani, chce vyuzit
dobrovolného navratu a pomoci dobrovolnych organizaci. Uvedl v$ak, Ze si nemuze
zajistit ubytovani, nikoho v Ceské republice nemé4 a nema #4dné finanéni prostiedky, aby
si ubytovani zajistil. Nema financni prostredky pro slozeni kauce. Sdélil, Ze se chce co
nejdfive vratit do Vietnamu a v pfipadé propusténi nebude nikam cestovat.

[17]  Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze z vyse uvedenych skutecnosti je patrné,
\4 VvV M i i v/ /4 Vv 4 v 4
ze by stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného ze zvlastnich opatreni a
existovala by divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opattreni byl ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud 1 zalovana spravné posoudily, ze zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd nelze v pripadé stézovatele
aplikovat vzhledem k tomu, ze v Ceskeé republice je poprvé, nikoho zde nezna, nema misto
pobytu, kde by se zdrzoval pro Gcely pobytové kontroly. Nema ani financni prostfedky

*V_V 4 4 4 Vv 4 V7 4 v/ M Vv v /7 Ve
pro zajisténi ubytovani. Stézovatel nema ani zadné dalsi osoby, s nimiz by mél osobni ¢i
rodinné vazby na Gzemi Ceskeé republiky. Predpoklad Zalovaneé, ze by se pro ni stézovatel
mobhl stat nedostupnym, je proto zcela opodstatnény.
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[18] Stézovatel zaroven uvedl, Ze nevlastni zadny majetek. Veskeré penize, osobni véci
i doklady totoznosti mu byly dle jeho vypovédi zabaveny prevadééi. Vypovedél, ze chce
vycestovat dobrovolné a za pomoci ,dobrovolnych organizaci“. Nema vSak finanéni
v . ’ 4 . \4 4 . V4 4 4 4 4 o M /
prostredky ani na odcestovani, ani na slozeni financ¢ni zaruky a neni legalni zpusob, jakym
by si je obstaral. Tim stézovatel vyloudil, jak spravné zalovana i krajsky soud posoudily,
pripadnou aplikaci finanéni zaruky jakozto zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

[19] Ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct dal stézovatel svym jednanim najevo, ze by s organy policie nemusel spolupracovat.
Zalovana spravné usoudila, ze stézovatel neni divéryhodnou osobou, s ohledem na to, ze
Umyslné uvadél nepravou identitu a datum narozeni za Ucelem zvyhodnit své postaveni
v azylovém fizeni. Ani zvlastni opatfeni v podobé povinnosti cizince hlasit se policii ve
stanovené dobé podle § 123b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu proto nelze
v ptipadé stézovatele aplikovat.

[20]  Ackoliv zalovana zvazovala uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zdkona
.. ° ’ . ’7 7 o VvV
o pobytu cizincu, vzhledem k dosavadnimu jednani (resp. chovani) stézovatele zde
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze by povinnosti jemu ulozené ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nedodrzoval a stal by se pro ucely spravaiho
vV, V 4 Ve / 4 4 4 v/ 4 eV _V /4

vyhosténi nedosazitelny. Nelze v kontextu celeho spravniho fizeni a zjisténého
skutkového stavu v tomto pfipadé ulinit zjednoduseny zavér, ze by zalovana vyloudila
moznost aplikace zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd pouze
na zakladé nelegalniho pobytu stézovatele. Zalovana se naopak v tomto ohledu dostate¢né
konkrétné zabyvala zjiSténymi okolnostmi a chovanim stézovatele, pridemz za tcelem
zvazeni Ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zidkona o pobytu cizinca
zjistovala ve spravnim ftizeni podrobné jednotlivé osobni, majetkové a rodinné poméry, za
nichz se stézovatel na Gzemi Ceské republiky nachazel. Své rozhodnuti také oduvodnila.
Krajsky soud proto spravné posoudil zavéry zalované jako v souladu se zakonem.

[21]  Nejvyssi spravai soud pouze podotyka, ze je nutno odmitnout vyjadfeni zalované
ke kasacni stiznosti, ze by aplikace zvlastnich opatfeni méla oproti zajisténi negativni
dopad do soukromého zivota stézovatele, protoze by byl az do vyhosténi ponechan
4 ’ . v ° . ’ v 7
v Ceské republice zcela bez prosttedki. Tato okolnost je ve vztahu k posouzeni splnéni
4 **V_V 4 /v 4 4 V.V 4 M 4 M vV _V 4
podminek zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi zcela irelevantni. Institut zajisténi podle
§ 124 zakona o pobytu cizincu je institut donucovaci omezujici osobni svobodu cizince tim
.y Vo Vevr ° . . v/ ’ ’
nejzavaznéjSim zpusobem. Lze ho aplikovat jen v pripadech stanovenych zakonem,
M / 4 4 v/ v v .. 4 v v / Ve /4 v 4 Vevy
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jina dostateéné uc¢inna, avsak mirnéjsi
opatreni. Nedostatek prostredku pro obstarani si ubytovani neni sam o sobé okolnosti,
ktera by oduvodrovala zajisténti, jakkoliv by se mohlo zdat, Ze zajisténi poskytuje cizinci
./ 4 v 4 Ve /4 4 4 4 V.V 4
materialni zabezpeceni do okamziku vykonani spravniho vyhosténi.

[22] Odkazuje-li stézovatel na judikaturu Nevyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
9.2.2017, C.j. 5 Azs 294/2016 - 18) a argumentuje pritom, ze ,vétsina nelegalnich pobyti
cizinci totiZ zpravidla je védomych, pritom tito se mobou i cilené vyhybat kontaktu s sirady;
tato skutecnost vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu bez dalstho nepredstavuje relevantni
SPritezujici okolnost odivodriujici nepouZiti zvldstnich opatveni. Samotny nelegdlni pobyt na
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vizemi Ceské republiky tak nemiiZe byt divodem pro vylouceni pouziti zvlastnich opatveni podle
§ 123b a 123c zakona o pobytu cizincii; opacny pristup by totiz ved] k praktické nemoznosti
aplikace zvldstniho opatieni jako takového, nebot jiz samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii v naprosté vétsiné pripadiu nutné zabrnuje nelegalni pobyt na vizemi
Ceské republiky. RovnéZ ani skutecnost, Ze stéZovatel na tizemi pobyval bez cestovniho dokladu
a bez povoleni pracoval, sama o sobé neznamena, Ze u stéZovatele je dano divodné nebezpeci, Ze
se bude skryvat a Ze neni mozno zabezpecit jeho vycestovani z vizemi jinak neZ zajisténim.“
(kasalni stiznost stézovatele str. 4), je nutno upozornit, ze v pfipadé citovaném
stézovatelem spravni organ a krajsky soud opiraly zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG pouze o nelegalnost pobytu cizince. Odivodnéni, pro¢ nelze
aplikovat zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, doplnil az krajsky soud,
ktery uvedl, Ze zajisténi je v souladu se zakonem, jelikoz absentuji jakékoliv doklady pro
ovéreni totoznosti cizince. Zadnym jinym zpusobem ovsem spravni organ neoduvodnil,
v ¢em lze spatfovat nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztéZzovat rozhodnuti o
4 4 V_V 4 . 4 4 .. . 4 v i 4 / i
spravnim vyhosténi a jeho vykonani. Cizinec ani neuvadél nepravdive udaje
, v . . v/ ’ v . ’ 7
o své totoznosti. Pouze nedisponoval zadnym dokladem totoznosti. Jak vyplyva ze
i 4 */ v/ v VvV v 4 v \4 M 4 4
spisového materialu, v pfipadé stézovatele nelze dospét k zavéru, ze by v jeho konkrétnim
v/ vV Vv 4 /4 4 o M 4 4 M
pripadé zalovana své rozhodnuti oduvodnila pouze poukazem na nelegalni pobyt, jako
tomu bylo v pfipadé, naktery stézovatel odkazuje. Zalovana spravné a dostatecné
oduvodnila, ze stézovatel v tfizeni tmyslné uvadél nepravdivé idaje o své totoznosti pro to,
4 / Vev/y 4 4 M /4 v/ 4 4 \4
aby ziskal vyhodnéjsi postaveni v ramci azylového fizeni. Lze se proto obavat, ze by mohl
matrit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

[23] S ohledem na vySe uvedené je namitka stézovatele, ze zalovana nespravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nediavodna. Zalovana se zevrubné zabyvala zjiSténim a provéfenim vsech okolnosti, které
M 4 4 Ve 4 4 M M vV 4 v 4 VeV \4 o v
je nutné vzit v potaz pfi rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pricemz dusledné
o i v 7V 4 v 4 i / Ve ~ 4 *eV_V 4 vV
oduvodnila, pro¢ by se zvlastni opatreni minulo Géinkem. Zalovana k zajisténi stézovatele
ptistoupila na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v jeho pfedchozim jednani.
Krajsky soud ¢i diive zalovana nerezignovaly na posouzeni jednotlivych (specifickych)
okolnosti daného pfipadu ani neuzily ,pausalizovany“ postup hodnoceni opirajici se o
4 vV Vv e /4 4 i v/ v vV Vv
pouhou nelegalnost pobytu stézovatele. Individudlni okolnosti v pripadé stézovatele
ptitom plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi
4 \4 4 4 Vev/ v 4 M eV / Vv 4 4 . VVv/
namisto ulozeni mirnésich opatfeni (viz jiz vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 . VVv/ 4 4 vV Vv . 4 v M /4
spravniho soudu). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoziiuje se zavérem krajského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uGspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé dGfedni Cinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.
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[26] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.9. 2018,
¢.j. 45 A 22/2018 - 20 ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi
stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana
odmeéna v fizeni o kasacni stiznosti za dva tkony pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni
navrhu ve véci samé - kasalni stiznosti a dolozené porady s klientem presahujici jednu
hodinu) [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za oba
tyto tkony mu nalezi odména ve vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto
se mu priznana odména zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 8228 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tcet, ktery uvedl ve svém podani.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



