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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I P., zastoupeny
Mgr. Sylvou Siskeovou, advokitkou se sidlem Jakubské nimésti 4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. OAM-483/7ZA-7ZA15-K02-PD2-2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.10. 2018,
&5, 41 Az7/2018 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I.  Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IIl.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce se sidlem

Jakubské namésti 4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 3400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnid od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.3.2018, ¢.j. OAM-483/ZA-ZA15-K02-PD2-
2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci podle §53a odst. 4 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o azylu“) prodlouzena
dopliikova ochrana, a to fakticky z davodu dle § 17a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a
odst. 1 pism. b), prestoze v jeho v zavéru uvadi divod dle § 17a odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Tvrdil,
ze zalovany provedl nespravny vyklad pojmu ,,vazny zlodin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, pficemz odkazal na odbornou literaturu (dizerta¢ni praci Mgr. et. Mgr.
Lindy Jank®) a tfi kategorie vaznosti zlodini podle G.S.Goodwin-Gilla. Vytykal



2 Azs 373/2018

zalovanému, ze nezohlednil relevantni okolnosti jeho pripadu, predevsim existenci
rodinnych vazeb. Uvedl, ze jako jedinému z (v dané trestni véci) odsouzenych cizincd mu
nebyl ulozen trest vyhosténi; ve vykonu trestu je navic pracovné ¢inny, jeho chovani
bezproblémové a je kladné kazensky hodnocen, prolez je realny predpoklad jeho tplné
resocializace. Zalobce dale v napadeném rozhodnuti shledal rozpor s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebot zalovany
postavil svou argumentaci vyhradné na tom, ze skutkova podstata jim spachaného
trestného Cinu je v ramci systematiky deského trestniho prava oznalovana jako zvlast
zavazny zloCin; pojmy ,vazny zloc¢in“ podle zakona o azylu a ,zvlast zavazny zlocin®
podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
zakonik®), neni totiz mozné sluCovat. Poukazal taktéz, ze ohledné vykladu pojmu ,vazny
zloéin® podle kvalifika¢ni smérnice byla ze strany Madarské republiky polozena predbézna
otazka Soudnimu dvoru Evropskeé unie, vedena pod ¢. C-369/17.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.10.2018, ¢.j.41 Az7/2018 -52 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu
s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 1.2.2017, .. 6
Azs 309/2016 - 28. Z trestnich rozsudkd zcela jednoznalné vyplynulo, ze se zalobce
dopustil zvlast zavazného zlocinu dle Ceského trestniho prava [kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku],
prestoze by zvlasté s ohledem na udélenou dopliikovou ochranu mél dbat na dodrzovani
pravnich predpisu. Jednalo se o trestnou ¢innost majetkového charakteru, kterou zalobce
evidentné sledoval vlastni prospéch, kdyz zptsobil velmi vysokou skodu témér ve vysi
19 000 000 K¢, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6,5 roku ve véznici
s ostrahou. Tyto skutecnosti nebylo dle krajského soudu mozné vykladat jinak, nez ze se
dopustil zavazného zlocinu 1 podle azylového prava. Bylo totiz nutné prihlédnout také
k tomu, Ze se nejednalo o jeho prvni trestnou ¢innost na tzemi Ceské republiky, kdy? jiz
v roce 1999 byl odsouzen pro tentyz trestny ¢in, pricemz tehdy byla zpasobena skoda ve
vysi 447 320 K¢, zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu a byl mu
ulozen takeé trest vyhosténi na dobu 6 let; neslo ani pominout, ze obdobné trestné Cinnosti
se dopustil ive Slovenské republice. Krajsky soud proto vyhodnotil, ze zalobce se
dlouhodobé nechoval fadnym zptsobem, nejednalo se o jeho prvni zavazné poruseni
zakona a ze svého drivéjstho odsouzeni si nevzal zadné ponauleni. Z napadeného
rozhodnuti je pak zcela zretelné, pro¢ k prodlouzeni doplikové ochrany u zalobce jiz
nedoslo, jakkoli mohlo byt odGvodnéno preciznéji. K namitce, ze nebylo pfihlédnuto
k 7alobcovu rodinnému Zivotu, nebot na tzemi Ceské republiky Zije jeho manZelka a dva
plné integrovani synové, krajsky soud uvedl, ze pokud si bude zalobce chtit upravit svij
pobytovy status, musi postupovat dle zakona o pobytu cizinct.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Zaduvod ptijatelnosti oznacil nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28. Je totiz
presvédcen, ze zalovany i krajsky soud v rozporu s uvedenym rozhodnutim postavili svou
argumentaci pravé na tom, ze skutkova podstata jim spachaného trestného ¢inu je v ramci
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systematiky Ceského trestnitho prava oznaovana jako zvlast zavazny zloéin. Upozornil
/v . . Vv . ’ 4 4 v/
taktéz na terminologickou nepfesnost krajského soudu, kdy azylové pravo hovoti o
IN 7 Ve « . . ) / v 7 Ve « VvV ’ 7V . o
svazném zlocinu“ a nikoliv o ,zvlast zavazném zlocinu“; ve smésovani téchto pojmu
spatfuje nespravny postup zpusobeny pravé nerespektovanim ustalené soudni judikatury.

[5]  Vécné pak stézovatel namita, ze krajsky soud se nespravné ztotoznil s vykladem
zalovaného ohledné pojmu ,vazny zloéin“ podle zakona o azylu, kdyz akceptoval nazor,
ze jim spachany trestny ¢in je jak zvla$t zavaznym zlo¢inem podle trestniho prava, tak
vaznym zlo¢inem podle azylového prava. Naplnéni podminek pro neprodlouzeni
dopliikové ochrany totiz bylo konstatovano na zakladé tvrzeni, ze zvlast zavazny zlocin
podle trestniho zakoniku je automaticky vaznym zloinem podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, resp. ¢l. 17 tzv. kvalifika¢ni smérnice. Shodné jako v zalobé odkazal na
odbornou literaturu (dizertacni praci Mgr. et. Mgr. Lindy Jankt) a shrnul, ze pti vykladu
. Y / Ve <« \4 /4 v/ i 4 4 4 4 V4 4
pojmu ,vazny zlocin“ nebylo mozné uzit pouze vnitrostatniho pravniho radu. Poukazal
opét na tri kategorie vaznosti zlocint podle G. S. Goodwin-Gilla, pfi¢emz zalovany se dle
nich mél disledné vyporadat s existenci pripadnych pritézujicich okolnosti, aby bylo viibec
v . . 7 7 Ve N Ve« .. v 7 v . ’
mozno jeho jednani oznacit za ,vazny zlo¢in“ ve smyslu kvalifika¢ni smérnice a zakona o
sV vy] v V.o 7 ’ / v /7N X /
azylu; stejné tak se mél jakozto polehcujici okolnosti zabyvat skutecnosti, ze v Ceské
republice zije se svou manzelkou a dvéma syny, z nichz jeden je nezletily, pti¢emz rodina
je v Ceské republice plné integrovana. Krajsky soud dale nevyporadal namitku brojict
. v 7 v . v VvV ’ 7V e . ..
proti nezohlednéni skutecnosti, ze stézovatel byl (v dané trestni veéci) jedinym cizincem,
kterému soud neulozil trest vyhosténi, a to pravé z divodu vyznamné rodinné vazby.
Stézovatel pak uvadi, ze i kdyby byla dana pochybnost o tom, zda mu lze vydat
rozhodnuti o prodlouzeni doplinkové ochrany, mél vtakovém pfipadé zalovany
rozhodnout v jeho prospéch. Krajsky soud vsak vysel predevsim z odivodnéni napadeného
4 /4 M Ve Ve /4 / o W4 4 4 v 4
rozhodnuti, které pouze doplnil ¢i na néj odkazal; takovy zpusob vyporadani se s zalobni
argumentaci ovSem nelze povazovat za dostateny, nebot nereflektuje individualni pripad
Vv 4 4 4 4 4 M / v v /
stézovatele. Ten dale nesouhlasi s pouhym konstatovanim krajského soudu, ze zalovany
mohl byt co do odivodnéni napadeného rozhodnuti dislednéjsi; nelze totiz dle néj
vyloulit, ze jinak mohl dospét k opacnému zavéru o divodnosti prodlouzeni doplinkove
. /v v VvV ’ v ’ . IV Ve o«
ochrany. Poukazuje téz na predbéznou otazku ohledné vykladu pojmu ,vazny zlocin
podle kvalifika¢ni smérnice, polozenou Soudnimu dvoru Evropské unie Madarskou
republikou, o niz jiz v mezidobi bylo rozhodnuto pod ¢. C-369/17; krajsky soud se vsak k
. . 7 1V vV 7 ’ / . 7 gV
informaci o podani predbézné otazky v napadeném rozsudku nijak nevyjadril, nereagoval
ani na navrh stézovatele na preruseni fizeni, coz povazuje za procesni pochybeni soudu.
Navic se ani nevyporadal sjiz vydanym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie
v této véci, v ¢emz stézovatel spatruje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe stézovatelovy namitky
v M v / 4 v M /4 /7 v/ 4 VeV \4
povazuje za zcela neopodstatnéné. Nasledné rekapituloval spravni fizeni, pfi¢emz shrnul,
\2 . o v v M \4 vV 4 /v / Ve /o v 71/
ze v jeho prubéhu vyslo najevo, Ze stézovatel spachal vazny zloéin, ktery je predvidan
pravé v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako dtvod vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany formou doplnkové ochrany. Neprodlouzeni doplikové ochrany bylo fadné a
podrobné oduvodnéno, atois prihlédnutim k individualnim okolnostem stézovatelem
/4 / 4 Ve M 4 M 4 / / v Ve v /
spachané trestné Cinnosti, popsané okolnosti pak vychazeji vyhradné z prilozenych
trestnich soudnich spist. Zalovany se pfisvém rozhodovani opiral o evropské pravni
’ . . . VV/ 4 ’ VeV \4 v
normy a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, priemz postupoval plné v
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intencich jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28; bylo tedy vypracovano
podrobné hodnoceni spachaného zlodinu, rovnéz vzal v Gvahu jeho povahu, zavaznost a
nasledky, stejné jako miru Gasti stéZovatele na jeho spachani. Zalovany ma za to, Ze se pti
posuzovani zadosti stézovatele o prodlouzeni jemu drive udélené doplikové ochrany
nedopustil zddné nezakonnosti; napadené rozhodnuti totiz bylo vydano v souladu
se zakonem o azylu, spravnim fadem i judikaturou (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 8.3.2018, ¢.j.60 Az 68/2017 - 36, nebo téz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 Azs 78/2017 - 43), a to na zakladé dostate¢nych a
fadnym zptsobem opatrenych podklada. Taktéz pfipomina, ze stézovatel ma moznost k
Gpravé svého daldiho legalniho pobytu v Ceské republice, pokud se jedna o jeho rodinné
vazby, vyuzit institutd, jez mu nabizi zakon o pobytu cizincg.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vuc¢i némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.
[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
M VVv/ 4 4 /v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
4 4 4 v 4 /& o vV M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o i vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[11] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
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jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shlediano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni_judikaturu _a_nelze navic vyloucit, Ze k_tomuto nerespektovini nebude dochazet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diuvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[12] Stézovatel spatfuje prijatelnost jeho kasaini stiznosti vtom, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenou v rozsudku ze dne 1.2.2017,¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ktery se zabyva
interpretaci pojmu ,vazny zlocin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[13] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu

[14] V rozsudku ze dne 1.2.2017, C.j. 6 Azs 309/2016 - 28, pak Nejvyssi spravai soud
k tomuto ustanoveni uvedl, ze se jedna ,opromitnuti dpravy smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi spliiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovon
ochranu, a o obsabu poskytnuté ochramy (ddle jen kvalifikacni smérnice), kterd
od 21. prosince 2013 nahradila smérnici ¢ 2004/83/ES (...) Vykladem pojmu  zdvazny
nepoliticky ¢in uzitého v . 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice se zabyval Soudni dvir EU
v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 wve spojenych wvécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovd
republika Némecko proti B a D, vnémzZ dospél kzdvéru, Ze vylouleni osoby z postaveni
uprchlika je podminéno individudlnim prezkumem konkrétnich skutecnosti (...) zivér o tom, Ze
se stéZovatel dopustil vizného zloCinu, atudiZz mu nelze udélit doplrikovoun ochranu, nelze
odivodnit pouze sodkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachini Cinu, ktery
je vnitrostdtnim trestnim prdvem oznacovin za zvldst zdvazny zlocin. Ackoli miiZe byt
kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v vivabu, povaba a zavaznost cinu
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spdchaného _stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira scasti stéZovatele na
trestné cinnosti, skutecnost, Zze nedoslo k dokondani trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora ve véci
Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je ¢i neni aktudlni hrozbou
pro_bezpecnost wve stdté, v némz Zdda o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci
klawzule zabrnujici spachani vaznébo zlocinu relevantni.“ Citované rozhodnuti tedy
spravnim organim stanovi, ze ,zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil
vdzného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit dopliikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s
odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani Cinu, jenZ je ve vnitrostdtnim trestnim
pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrZ je vZdy tieba posoudit individudlni
okolnosti pripadu (pravni véta).

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany véc posoudil
vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym v odkazovaném rozhodnuti, znéjz citoval
relevantni pasaze; dale vyzdvihl konkrétni individualni skutkové okolnosti (pfedevsim
dfivéjsi obdobnou trestnou Cinnost stézovatele a velmi vysokou vys$i jim zpusobené skody),
které spolecné se systematickym zarazenim skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu
v trestnim zakoniku vyhodnotil téz jako vazny zloéin dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, procez napadené rozhodnuti zalovaného aproboval. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze krajsky soud, stejné jako zalovany ve svém rozhodnuti, v napadeném
rozsudku vyslovné vysel zjudikaturnich pozadavka kladenych na vyklad neurcitého
pojmu ,vazny zlo¢in“ vyréenych vrozsudku zdejsiho soudu ze dne 1.2.2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, pricemz pravni zavéry v ném obsazené nikterak nezpochybnil,
nemodifikoval ani nedezinterpretoval; nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
ke kterému by navic mohlo dochazet i v budoucnu (ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39) tak jakozto dGvod ptijatelnosti
kasacni stiznosti v projednavaném pripadé neprichazi v Gvahu. Jestlize totiz stézovatel broji
pouze proti tomu, jak tyto judikaturni zavéry krajsky soud aplikoval v rozhodované véci
na zakladé konkrétniho skutkového stavu, pak se jedna o prezkum posouzeni,
které svym vyznamem zjevné podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] Nadto Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze ,se jednd o zlocin nesporné ,vazny“ ve smyslu zikona o azylu. S respektem k ustanoveni
§ 57 odst. 3 spravniho ¥adu spravni organ pristoupil k hodnoceni miry spolecenské nebezpecnosti
Zalobcova krimindlnibo jedndni a vyhodnotil ji, stejné jako prislusné trestni soudy, jako velmi
vysokou, a to predevsim s obledem na jeji rozsah a opakovanost, i na fakt, Ze jejim motivem byl
zjevné pouze hmotny prospéch Zadatele. Spravni orgin dile konstatuje, Ze recidiva trestni
Sinnosti Zadatele je dle Zenevské dimluvy jednim z dilleZitych voditek pri posouzeni zdvaznost
pdchané trestné Cinnosti véetné toho, vcetné toho, zda ma byt na Zadatele aplikovina vylucovaci
klauzule.; nelze tedy uvazovat ani o hrubém pochybeni krajského soudu jakozto dalsim
mozném duvodu prijatelnosti kasacni stiznosti spocivajicim v tom, ze by v projednavané
véci citovanou judikaturu aplikoval zcela nespravné. Zalovany totiZz neposoudil
stézovatelovo protipravni jednani jako ,vazny zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu formalisticky, k danému zavéru nedospél automaticky pouze na zakladé
systematiky predmétné skutkové podstaty v trestnim zakoniku, nybrz z tohoto zarazeni
pouze vysel a uvedl dalsi zcela konkrétni individualizované duvody, pro¢ bylo na misté
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stézovatelv trestny Cin subsumovat pod azylové relevantni pojem ,vazny zlocin®, s nim je

M 4 4 4 vV 4 . VVv/ 4 4 /v
spojen nasledek neprodlouzeni doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud taktéz
poznamenava, ze ani nejednoznaéné uvedeni divodu pro neprodlouzeni doplinkové
ochrany v napadeném rozhodnuti [divod dle § 17a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst.
1 pism. b) zikona o azylu vyplyva z celého odivodnéni, ovSem vjeho zavéru je
nepriléhavé konstatovan divod dle § 17a odst. 1 pism. d) téhoz zakona] nemohlo mit
zadny zasadni vliv na zavéry tohoto rozhodnuti, nebot v pfipadé obou divodt by bylo
v . 4 v VvV 4 /4 . 4 4 . 4 4
treba posoudit zavaznost stézovatelem spachaného protipravniho jednani dle
individualnich okolnosti pfipadu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017, ¢&.y. 6 Azs 309/2016 - 28, coz zalovany také ucinil. Tato diléi vada odtivodnéni
proto nemohla mit vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, natoz aby jeho
akceptovani krajskym soudem zakladalo divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[17] K dal$im tvrzenym vadam napadeného rozsudku (jako je nepresné odliSovani pojma
IV Ve« ’ IV ’ v 7 Ve« ’ ’ ’
yvazny zlo¢in“ dle zakona o azylu a ,zvlast zavazny zloc¢in® dle trestniho zakoniku
¢i nedostatecné vyporadani nékterych dil¢ich zalobnich namitek) pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze takova pochybeni krajského soudu by mohla jako divod ptijatelnosti
kasacni stiznosti obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé doslo
k tak hrubym vadam, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
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je bez povsimnuti. Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek ani rizeni, které mu
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predchazelo, zjevné netrpi. Taktéz samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ktere
krajsky soud ve véci zaujal a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak divodem prfijatelnosti neni. K Zidnému poruseni prava na spravedlivy
proces, natoz pak poruseni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo, procez
podminky ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[18] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za ilelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle §
104a s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[20]  Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 41 Az 7/2018 - 7, byla stézovateli
ustanovena zastupkyni z fad advokatd Mgr. Sylva Siskeova, advokatka se sidlem
Jakubské namésti 4, Brno. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
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stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovené
zastupkyni odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 KC[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné neni platcem
dané z pridané hodnoty. Celkova odména tedy Cini ¢astku ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



