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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
A. F., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky #fad kraje Vysolina, Zizkova 57, Jihlava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. KUJI 74672/2015, sp. zn.
OO0SC 970/2015 OOSC/330/JN, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 22 A 4/2016 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
) v ’
Odidvodnéni
[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 11. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze
dne 23. 9. 2015. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan
vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 13/1997
sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015, za néz mu byla ulozena
pokuta v thrnné vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, to vse
do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.



[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobci
bylo dne 1. 7. 2015 doruéeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, ktery mél
spachat dne 8. 6. 2015, spolu s predvolanim k Gstnimu jednani. Dne 2. 7. 2015 pak bylo
zalobci dorudeno oznameni o prestupku, ktery mél spachat dne 18. 6. 2015, rovnéz s
predvolanim k Gstnimu jednani. Oba prestupky mély byt a také byly spoleéné projednany
dne 22. 7. 2015. Na druhé jednani dne 23. 9. 2015 se zalobce ani jeho zastupce Ing. M. J.
nedostavili. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo doruceno zastupci zalobce
do datové schranky dne 2. 10. 2015. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce az dne 21. 10. 2015.

[3] K zalobni namitce, vniz zalobce dovozoval vady spravniho fizeni spocivajici
v nespravném posouzeni rozsahu plné moci, pak krajsky soud uvedl, ze ze znéni plné moci
ze dne 2. 7. 2015 udélené zalobcem Ing. M. J. nijak nevyplyva, ze by mél v imyslu zmocnit
ho pro jednani jen ve véci jednoho z prestupkl; v dobé udéleni zmocnéni byl jiz zalobce
prokazatelné vyrozumén o zahajeni obou fizeni. Pfi Gstnim jednani dne 22. 7. 2015 mél
pak zastupce zalobce moznost namitat, ze je ve spojeném rizeni opravnén jednat pouze ve
véci prestupku ze dne 18. 6. 2015, to vSak neudinil, stejné jako pri dalsim jednani dne 23. 9.
2015. Tuto tdajnou vadu pak zalobce nenamital ani v zastupcem podaném odvolani, které
posledné jmenovany i dodate¢né podepsal. Jestlize tedy bylo rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné dorudeno zastupci zalobce Ing. M. J. dne 2. 10. 2015, byl poslednim dnem
lhity k podani odvolani den 19. 10. 2015. Odvolani podané zastupcem zalobce dne 21. 10.
2015 tak bylo opozdéné. Krajsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je zakonne.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z duvodt pravné vyslovné
neurlenych, avsak podle obsahu podraditelnych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tedy pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky, dilem téz pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Konkrétné stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku véasnosti
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tvrdil, ze Ing. M. J. byl

v . 7 vV + v v Ve /7
zmocneén k jeho zastupovani pouze ve véci prestupku ze dne 8. 6. 2015, coz dle néj vyplyva
z obsahu plné moci, jez byla udélena ke konkrétnimu ¢. j. a JID. S touto skutecnosti se
krajsky soud v oduvodnéni rozsudku dostatecné nevyporadal.

[6] Dale namital, ze odvolani bylo podano jiz dne 19. 10. 2015, avsak i kdyby bylo
podano azdne 21. 10. 2015, jak uvadi zalovany, nemohlo by byt opozdéné, nebot
stézovatel se s nim seznamil az dne 13. 11. 2015. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu mél tedy spravni organ postupovat tak, ze mél u Ing. J. ovéfit, zda je
zmocnén podat odvolani i ohledné pfestupku ze dne 18. 6. 2015, respektive zda stézovatel
nechce pozadat o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 spravniho radu.

[7]  Ktomu stézovatel dile uvedl, Ze sim nebyl spravnim orginem prvniho stupné
informovan o spojeni véci, takze se v dusledku toho, ze byl Ing. J. zmocnén pouze
k zastupovani ve véci prestupku ze dne 8. 6. 2015, o nicem z toho, co se tykalo prestupku
ze dne 18. 6. 2015, nedozvédeél. Z tohoto hlediska proto povazuje podpurnou argumentaci
krajského soudu (uvedenou vyse v odst. 3) za zjevné nespravnou. Navrhl proto, aby byl
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napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 VU v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[91  Uvodem Nejvy$$i spravai soud uvadi, Ze ve spravnim spisu Magistratu mésta Jihlava
je na ¢l. 15 a dale na ¢l. 20 zalozena plna moc udélena stézovatelem Ing. M. J. k zastupovani
ve véci, ktera je vzahlavi vymezena jako ,MM]J/OD/14768/2015 - 4, JID
111190/2015/MMJ*, coz je Cislo jednaci a JID, jimz je oznaceno oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku spachaném dne 18. 6. 2015. Z4dn4 jin4 plni moc ve spisu zaloZena nen.

[10] Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez mu bylo
dorudeno do datové schranky dne 2. 10. 2015, pak podal zastupce stézovatele
prostrednictvim posty dne 21. 10. 2015, véc, v niz podava odvolani, pak oznadil jako
~>MM]J/OD/14768/2015-2, 110782/2015/MMJ*, coz je (islo jednaci a JID, pod nimz bylo
vydano oznameni o zahajeni fizeni o prestupku spachaném dne 8. 6. 2015. Odvolani bylo
podano blanketné, zastupce stézovatele prislibil jeho doplnéni poté, co mu bude zaslana
kopie spisu nebo alespon jeho podstatnych casti.

[11] Podanim ze dne 23. 10. 2015 vyzval spravni organ prvaniho stupné zastupce
stézovatele k odstranéni nedostatkd jeho odvolani, predevsim k pfipojeni podpisu, poudil
ho téz o nalezitostech podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu. Elektronicky podpis
pripojil zastupce stézovatele ke svému podani dne 2. 11. 2015, samotny text odvolani nijak

nedoplnil.

[12]  Z hlediska vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky uplatnéné
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. Nejprve musel posoudit namitku neprezkoumatelnosti
, VA VvV \ . /. Ve 4 4
napadeného rozsudku. Tuto vadu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud pti posuzovani
/4 v 4 4 M i M v M i i 4 4
otazky rozsahu udélené plné moci pominul jeho poukaz na ¢. j. a JID listiny spravniho
spisu a k této linii jeho argumentace se explicitné nevyjadril.

[13]  Stézovateli lze jisté prisvédcit v tom, ze by presvédcivosti odavodnéni napadeného
rozsudku prospélo, pokud by tak krajsky soud ucinil, nicméné sama tato skutelnost
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Stézejni namitkou uplatnénou v zalobé totiz byla
namitka nedostatku zmocnéni zastupce stézovatele pro zastupovani ve véci jednoho
z prestupkd, z nichz byl stézovatel obvinén, a k této otazce se krajsky soud vyjadril veelku
/4 Vev v o v 4 i v o M M

rozsahle, pricemz duvody, pro¢ namitku nepovazoval za davodnou, jsou z jeho rozsudku
seznatelné. S témito divody pak stézovatel v kasaéni stiznosti obsahle polemizuje, byt tak
Ve 4 M * vV _V 4 A% v .. 4 o /4 i v

ini, jak bude jeS$té rozebrano nize, na ponékud jiném pudorysu namitek, nez byly
uplatnény v zalobe.

[14] V dalsim se pak Nejvyssi spravni soud zabyval stézejni procesni otazkou rozsahu
v 4 v / Vv v / V7 4 v v M

zmocnéni udéleného stézovatelem Ing. M. J. pro prestupkové fizeni, z néhoz pak rezultuje

1 odpovéd na otazku véasnosti podaného odvolani. Zde je ovsem nutno tvodem predeslat,
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ze pokud by mél Nejvyssi spravni soud vzit vymezeni plné moci tak, jak je citovano v odst.



8, doslovné, pak by musel konstatovat, ze Ing. M. J. byl (v pfimém rozporu s tim, co
stézovatel tvrdi v kasa¢ni stiznosti) zmocnén zastupovat ho pravé jen ve véci prestupku ze
dne 18. 6. 2015, nikoliv ve véci prestupku ze dne 8. 6. 2015, jak nyni uvadi, nebot zde
uvadénym Cislem jednacim a JID bylo oznaeno oznameni o zahijeni fizeni o prestupku
spachaném dne 18. 6. 2015. To také stézovatel puvodné tvrdil ve své zalobé. Jak bylo
v / Vv 4 4 4 v M /4 4 /7 4
ovSem uvedeno vyse, odvolani bylo podano s odkazem na €. j. a JID oznameni o zahajeni
v/ 4 v v M VVv/ 4 4 v
fizeni o prestupku ze dne 8. 6. 2015, takze pokud by Nejvyssi spravni soud pokracoval ve
svych uvahach ve stejném duchu, musel by nutné dospét k zavéru, ze nema v podstaté co
posuzovat, nebot odvolanim podanym proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyl ohledné prestupku ze dne 18. 6. 2015 vyrok o viné vibec napaden a k napadeni
vyroku o viné ohledné prestupku ze dne 8. 6. 2015 nebyl zastupce zalobce zmocnén.

[15]  Stejné jako krajsky soud vSak Nejvyssi spravni soud nema pochyby o tom, ze byl
Ing. M. J. zmocnén k zastupovéni stéZovatele ve vécech obou prestupkd. Cislo jednaci totiz
tvofi u obou véci shodné oznaceni MM]J/OD/14768/2015 a pod timto Cislem jednacim
je také veden jediny spis tykajici se obou prestupktd, a to od samého podatku. Cislo za
pomlckou tohoto €. j. oznaduje pouze jednotlivé listy spisu, JID je pak jen jakysi variabilni
symbol, ktery je u kazdé listiny spravniho spisu jiny. Tato Cisla jiz na identifikaci véci
nemaji zadny vliv.

[16] Tomu, ze byl Ing. M. J. zmocnén k zastupovani stézovatele v celém rozsahu
M 4 / v o v v/ M M v/ v/ 4 4 v/ 4 / Ve M 4 4
projednavané véci, pak svédc¢i i jeho dalsi polinani v fizeni. Jmenovany pti jednani
dne 22. 7. 2015, kde s nim byly projednany oba prestupky a byly téz provedeny dukazy
obéma prestupkovymi spisy Méstske policie Jihlava a konstatovano sloudeni obou véci ke
v / M 4 4 A v 4 v v v 4 M v
spolecnému projednant, ve vyjadreni do protokolu uvedl, ze porozumél pouceni, stejné tak
v plném rozsahu porozumél obvinéni a dale, ze po seznameni s kompletnim spisovym
materialem zada spravni organ o stanoveni lhaty, v niz se vyjadii k celé zalezitosti
prestupkového jednani obvinéného, pripadné navrhne doplnit stavajici dikazy obsazené ve
M / 4 /4 o] 4 Vv 4 v/ v/ 4 M
spisovem materialu, nebo navrhne nové dikazni prostredky. Dale pozadal o porizeni kopie
kompletniho spisu, véetné CD. Protokol o jednani pak v celém rozsahu na kazdé strance
vV Ve \4 v M v M / /4 v 4
podepsal. Stézovatel pritom v zalobé netvrdil, Ze by jmenovany rozsah svého zmocnéni
prekrodil.

[17]  Stézovatel také, jak uz bylo zlasti uvedeno vyse, pouzival sam k identifikaci véci
promiscue razny zpusob oznalenti, napt. ve vyjadfeni na ¢l. 22 spravniho spisu identifikoval
v 7 Vo / 4 4 /e 7 V7 4 v

véc pomoci €. j. a JID uvedeného na oznameni o zahajeni rizeni o prestupku ze dne 18. 6.
2015, v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na ¢l. 58 spisu zase
pomoci ¢. j. a JID uvedeného na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 8. 6. 2015,
jinde pouzil kombinaci obou, kdy uvedl ¢ j. prvého a JID druhého (zadost o odklad
vykonu rozhodnuti na ¢l. 66 spisu a dokonce i zaloba proti rozhodnuti zalovaného), aniz
by ovsem vzhledem k okolnostem pfipadu vznikaly realné pochybnosti o tom, jaké véci se
M 4 4 / 4 . . 4 v v/ v / 4 v v v ’ 4
jeho podani tykaji a zda je k nim v té dobé pfislusny zastupce skute¢né zmocnén. Spravni
organ prvniho stupné tedy nemél vtomto sméru k dalsimu odstrafiovani nedostatkd
odvolani a k zasilani vyzev ke konvalidaci tkonu zadny divod.

[18] Uvadi-li nyni stézovatel v kasaéni stiznosti jako Gstfedni namitku, ze jeho tehdejsi
zastupce Ing. M. J. nebyl zmocnén k jeho zastupovani ohledné prestupku spachaného dne
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18. 6. 2015 (coz nelze povazovat za omyl ¢i preklep, nebof v textu kasaéni stiznosti
se toto vymezeni nékolikrat opakuje a stoji na ném i pravni argumentace) a stézovatel
se od néj ohledné pribéhu projednavani tohoto prestupku nic nedozvédél a nevédél ani o
spojenti véci, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovéto tvrzeni je v prikrém
rozporu s obsahem spravniho spisu citovanym vySe a predevs§im s obsahem plné moci
udélené Ing. J., na niz se sam stézovatel odvolava. Toto tvrzeni je ostatné v rozporu i
s namitkou uplatnénou v zalobé, kde stézovatel tvrdil naopak nedostatek zmocnéni svého
zastupce ohledné prestupku spachaného dne 8. 6. 2015. Nejvyssi spravni soud proto
hodnoti nyni uplatnénou namitku jako ryze ucelovou, majici za cil jen dale zneprehlednit
procesni okolnosti projednavané véci, a soucasné jako namitku, ktera se pohybuje na samé
hrané pripustnosti vymezené v § 104 odst. 4 s. 1. s.

[19] Stézovatel dale namita, ze odvolani predal k postovni prepravé jiz dne 19. 10. 2015.
Vzhledem k tomu, ze k tomuto svému tvrzeni neptedlozil zadny dikaz, ale predevsim
je neuplatnil v zakonné lhuté v zalobé, (coz konstatoval jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku), hodnoti Nejvyssi spravni soud tuto namitku s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s.
jako nepfipustnou. Shodné s krajskym soudem i s zalovanym ma pak za prokazane, ze
stézovatel predal odvolani k postovni prepravé az dne 21. 10. 2015, nebot podaci razitko na
obalce obsahujici zalobu je jasné ¢itelné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
tehdejsimu zastupci stézovatele doruceno dne 2. 10. 2015, je odvolani podané proti nému
dne 21. 10. 2015 opozdéné. Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy zakonny, stejné
tak jako rozhodnuti zalovaného.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z kasacnich duvodt uplatnénych stéZovatelem nebyl
naplnén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. zamitl.

[21]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
4 \4 / v 7/ vV / M v 4 v/ 4 v N4 vV /
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfesahujici bézny
/4 M / V. /7 Ve M M vVv/ /4 4 v Ve 4
ramec jeho uredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



