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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zderka Kihna
a soudcd Ondfeje Mrikoty a Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: GANESA s.r.o.,
se sidlem Komenského 87/3, Liberec, zast. Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni
se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017,
¢j. 41182/17/5200-11433-700681, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 19. 7. 2018, &. 59 Af
49/2017-67,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato kauza se tyka pokuty za zaslani pfiznani kdani zpfijmu jinak nez
elektronicky ve zvlastni strukture a formatu, a to v rozporu s pokyny finané¢ni spravy (§
247a odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve spojeni s § 72 odst. 4 danového
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015).

[2]  Zalobkyné podala dne 11. 7. 2016 ptiznani k dani z ptjm& pravnickych osob za rok
2015, avsak ne v souladu s pokyny financni spravy (ptiznani k dani bylo v poradku ve
formatu ,*.xml“, avsak pfilozena Gletni zavérka byla ve formatu ,,*.pdf“). Spravce dané ji
dne 23. 1. 2017 vyzval k odstranéni vad podani (§ 74 odst. 1 danoveho tadu), které dle néj
spocivaly v nedodrzeni zverejnéného formatu a struktury podani vletné prilohy - acetni

zavérky (§ 72 odst. 3 a 4 datiového Fadu, pokyn GFR-D-24). JelikoZ Zalobkyné na tuto
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vyzvu nereagovala, podani se stalo netéinnym dle § 74 odst. 3 danového radu (Gredni
zaznam ze dne 21. 2. 2017). Nasledné dne 23. 2. 2017 spravce dané vydal rozhodnuti, jimz
zalobkyni ulozil pokutu za ucinéni podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez
elektronicky (§ 247a odst. 2 a 3 datiového Fadu). Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala, avsak zalovany odvolani zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ¥alovaného branila Zalobou. Krajsky soud shora
v / Ve M 4 4 v /7 v 4
oznaenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti zalovaného.
Pfitom konstatoval, ze pozadavky na format a strukturu podani uvedenych v § 72 odst. 1
danového radu nestanovil zakon a tyto nebyly prijaty ani jinym ,zpusobilym®
podzakonnym predpisem. Proto spravce dané nemohl zalobkyni trestat za nedodrzeni

formatu a struktury v jejich podanich.

IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vymezil predmét rizeni pred
finanénimi organy, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni pravni otazky. Upozornuje,
jak v pribéhu danového fizeni nahlizel na vady jednotlivych podani (danovych ptiznani),
které mu zalobkyné v této véci zaslala. Podrobnéji vysvétluje, pro¢ je potrebné, aby mu
podani, jakoz i jeho prilohy byly doru¢ovany elektronicky ve formatu a strukture, které
financni sprava uréi (soubory typu ,*.xml“), a také poukazuje na Gcinky podani, které je
uinéno v jiném nez zvefejnéném formatu a strukture. Koneéné se vymezuje také proti
stéZejnimu zavéru krajského soudu, ze pokyn GFR-D-24, ktery vydalo Generélni finanéni
feditelstvi, neni zpusobilym pramenem prava, jenz by mohl zalozit odpovédnost za spravni
delikt dle danového radu. V doplnéni kasacni stiznosti pak polemizuje s nejnovéjsi
judikaturou NSS.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze zalobkyné zastoupena darovym poradcem
eTAX s.r.o. podala dne 11. 7. 2016 temi zpusoby danové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015. Poprvé v 10:07:04 prostfednictvim
datové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem zmocnénce na spolecné zafizeni
spravct dané podala danové prfiznani ve formatu ,*.xml“, spolu s Gcetni zavérkou ve
formatu ,*.pdf“ s daji za jiny danovy subjekt (daniové priznani ¢. 1). Podruhé v 10:08:42
podala obecnou pisemnost prostrednictvim datové schranky zmocnénce, prilohou bylo
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danové ptiznani a Gletni zavérka, oboji ve formatu ,*.pdf“ (darfiové ptiznani ¢. 2). Potfeti a

v 4 Ve 4 4 /4 v M M M /4 v v . 4
nakonec danové priznani podala téhoz dne i v listinné podobé prostrednictvim
v 4 4 v / M v/ . vV 4 Ve ’ /7 Vv
provozovatele postovnich sluzeb, a to s predepsanymi prilohami (danové pfiznani ¢. 3). K
vyméfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 pristoupil
spravce dané pravé na zakladé tohoto listinného datiového ptiznani ze dne 11.7. 2016,
které spravci dané doslo nejpozdéji (§ 74 odst. 4 danového radu).

[9]  Vyzvou ze dne 23. 1. 2017 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani
ze dne 11. 7. 2016 (danové priznani ¢. 1) spocivajicich v nedodrzeni zvefejnéného formatu
a struktury podani, vCetné prilohy - ucetni zavérky, jelikoz mél za to, ze ani danové
ptiznani ¢. 2 vady prvniho podani neodstranilo. Protoze zalobkyné ve stanovené lhuté
vadu podani neodstranila, konstatoval spravce dané, ze danové ptiznani ¢. 1 se stalo
neudinnym (Gfedni zaznam ze dne 21. 2. 2017). Nasledné platebnim vymérem ze dne 23. 2.
2017 ulozil zalobkyni povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢, protoze podani podle §
72 odst. 1 danového radu uéinila jinak nez elektronicky (§ 247a odst. 2 a 3 dariového radu).

[10] Pro vyreSeni vznesenych pravnich otazek je rozhodna pravni Gprava ve znéni
Géinném ke dni podani dariovych pfiznani (11. 7. 2016), jelikoz pravni jednani uéinéné
pravé v tento den urcuje podstatu celého sporu. Jen o tomto jednani je mozné uvazovat
jako o skutku, pro které by zalobkyné mohla byt sankcionovana.

[11] Dle § 38m odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, je poplatnik povinen
podat danové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob (viz téz § 135 a § 136 dariového
radu). Podle § 72 odst. 1 daniového radu lze podat fadné nebo dodateCné danové tvrzeni
jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskarny, ktery ma Gdaje, obsah i usporadani daja shodné s timto tiskopisem. Dle odst. 3
lze podani podle odstavce 1 uéinit i datovou zpravou ve formatu a struktute zverejnéné
spravcem dané odeslanou zptsobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3. Podle odst. 4 pak
s U¢innosti od 1. 1.2015 plati, ze pokud dariovy subjekt nebo jeho zastupce zp¥istupnénu
datovou schranku nebo zdkonem uloZenou povinnost mit cetni zavérku ovérenou auditorem,
je povinen poddni podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou wve formdtu a strukture
zverejnéné spravcem dané odeslanou zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1.

[12] Format a strukturu datové zpravy, jejimz prostfednictvim se ¢ini podani vuci
4 o i V4 /4 M 4 o v v o. M /4 4 . v /7 VvV i 4
organum financni spravy jako spravcim dané, zverejnilo Generalni financni reditelstvi
pokynem GFR-D-24!. S ¢innosti od 1. 1. 2016 musi byt podani specifikovana v § 72 odst.
1 (konkrétnéji v § 72 odst. 4) dafioveho fadu ucinéna ve formatu ,*.xml“ a ve struktufe
4 /7 7/ v/ v 4 4 . /4 v o v /
odpovidajici prislusnému XSD schématu definovanému a zvefejnénému na adrese
(zverejnéné formulare). V pokynu jsou vysvétleny také dalsi podrobnosti potfebné
k dorudeni vybranych podani elektronicky.

[13] Klicovym je znéni ustanoveni o vadach. Dle § 74 odst. 1 danového radu plati, ze
pokud ma poddani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemutze

U Pokyn GER-D-24, kterym se stanovuje formdt a struktura datové zpravy [online, cit. 2019-05-10]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-24.pdf.
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mit predpokladané Gcinky pro spravu dani, vyzve spravce dané robo, kdo podini ucinil, aby
oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi. Dle odst. 3 nebudou-li
vady podani odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lbity nedéinnym, o cemz poridi
sprdavce dané redni zdznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni treba v pripadé, Ze podatel
na vyzou k odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zadny iikon. Konecné dle odst. 4 cit.
ustanoveni, ucinného od 1. 1. 2015, plati, ze pokud wvada podini spocivi pouze v tom, Ze
podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno elektronicky, hledi se na
né] jako na podini bez vady; to plati pouze pro poddni, u nichZ tuto skutecnost spravce dané
predem zvereini zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup (zvyraznéni doplnéno).

[14] Podle § 247a odst. 2 vznikd dafovému subjektu povinnost uhradit pokutu
ve vys$i 2 000 K¢, pokud uéinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky,
ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky. Dle odst. 3 pak o povinnosti platit pokutu podle
odstavce 2 rozhodne spravce dané platebnim vymérem.

[15] Mezi ucastniky neni sporna vySe samotné danové povinnosti, neprou se ani o
skutkovou stranku véci, tj. ze priznani k dani nebylo podano presné podle pozadavku
zakona, které specifikuje pokyn GFR-D-24. Jadrem sporu je, zda sprivce dané za vyse
popsané situace mohl zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani a zda po tom, co tyto vady
neodstranila, mohl vymérit pokutu dle § 247a odst. 2 a 3 darlového radu.

[16] NSS predesila, ze nijak nezpochybnuje potrebu digitalizace a automatizace spravy
dani, kterou stézovatel nejen v kasa¢ni stiznosti obhajuje. Proména spravy dani z listinné
. .y e v .. . . v Ve Ve / . v ’ ’
na digitalni jisté minimalizuje pocet chyb a prispéje k celkovému zjednoduseni a zrychleni
v/ 4 Vo v 4 o v M 4 o . v 7 /4
fizeni, coz je v kone¢ném dusledku ku prospéchu nejen organim financni spravy, ale
hlavné danovym subjektim. Stézovatel se vsak valnou ¢asti kasaCni argumentace mij7
s rozhodovacimi davody krajského soudu. V kasaéni stiznosti obhajuje samotnou
digitalizaci spravy dani a ilustruje postupy, které je dle néj nutné podstoupit, pokud
danovy subjekt, ktery je povinen podat pfiznani k dani elektronicky a kvalifikovanou
formou, tuto povinnost nesplni. Na zakladé toho pléduje za (jeho) vyklad zakona, ktery
odpovida (jim) zavadéné praxi.

[17] V rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015-38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS, véc
Punktum I, kritizoval NSS nedostatek pravniho podkladu (§ 72 odst. 3 danového radu ve
znéni do 31.12. 2014 ve spojeni s pokynem GFR) pro to, aby spravce dané shledal
neucinnym podani danového priznani v jiné, nez zvlastni predepsané elektronické forme.
S Géinnosti od 1. 1. 2015 zakonodarce doplnil dotéenou dast danového fadu o nékolik
ustanoveni, néktera stavajici ustanoveni pak novelizoval. Zakonodarce zejména umoznil
spravcum dané stanovit format a strukturu datové spravy, v niz jim maji vybrané danové
subjekty povinnost posilat nékteré druhy podani (§ 72 odst. 4). Tim jasné a srozumitelné
stanovil vybranym danovym subjektim povinnost komunikovat s nim elektronicky a
v kvalifikované formé (formatu). Zakon ovSem nestanovil presny format a strukturu
datové zpravy; na spravci nechal, at zvoli konkrétni feseni. Spravce dané pak vydal pokyn,
dle néhoz maji danové subjekty zasilat uréité datové zpravy v XSD schématu, ktery

<«

odpovida formatu ,,*.xls“.
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[18] Jakkoliv nelze povazovat pravni regulaci vydanou ve formé pokynu spravce dané
za idealni (viz kritiku takové pravni regulace v rozsudku 2 Afs 25/2015, Punktum I, body
34 a 35), obecna zavaznost takovych pravidel dosud nebyla zpochybnéna (viz tamtéz, také
rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 9 Afs 383/2018-40, véc Punktum II, bod 32, a rozsudek ze
dne 14. 9. 2017, ¢. 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017 Sb. NSS, véc eTAX, Cast IILD).

[19] Jadrem pudla vSak neni otazka stanoveni formy elektronického podani, jak uvedl
krajsky soud, ale spiSe otazka toho, zda podani ucinéné ve formatu ,*.pdf“ je vskutku
netcinné. Klicem k reseni véci je tedy vyklad § 74 daniového tadu (cit. v bodé [13] shora).
Jak vysvétlil NSS jiz ve véci 9 Afs 383/2018, Punktum II (cit. v bodé [18] shora), podle § 74
odst. 1 danového fadu lze k vyzvé a k pfipadnému prohlaseni netcinnosti podani
ptistoupit pouze tehdy, pokud kvili vadé takové podani bud nebylo zptsobilé k
projednani, anebo pro kterou by nemohlo mit predpokladané Glinky pro spravu dani.
Podani ucinéné ve formatu ,,*.pdf“ bezesporu zpusobilé k projednani je, stézovatel vSak ma
za to, ze v tomto formatu ucinéné podani nemoblo mit predpoklidané iicinky pro spravu
dani (bod 10 doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14. 5. 2019). NSS k tomu uvadi, ze spravce
dané muze bez jakychkoli pochyb dostateéné jednoduse pracovat i s podanim ve formatu
»*.pdf“, alespon v zakladni roviné se mize spolehnout na jeho presnost a spolehlivost. I
takové podani poskytne spravci dani pozadovany soubor informaci v predem urlené
strukture a tudiz ma predpokladané ucinky pro spravu dani. Spravce dané dostane
potfebna data v takové strukture, ktera mu umozni bez neunosnych tézkosti stanovit dan
(viz Punktum II, body 27 az 30).

[20] Pokud by mély byt odejmuty uc¢inky podani, naptiklad kvali nedodrzeni stanovené
formy elektronického podani ,*.xls“, musel by takovy dasledek dostateéné jednoznacné a
nepochybné ze zakona plynout. Takovy duasledek vSak z pravni dpravy v Cervenci 2016
neplynul. Zakonodarce sice s Gcinnosti od 1. 1. 2015 jasné stanovil povinnost podavat
néktera podani zvlastnim zptusobem a v kvalifikované formé (§ 72 odst. 4 dariového radu
ve spojeni s pokynem GFR-D-24), oviem opomnél vyslovné vymezit, jak bude naloZeno
s podanimi, které tuto povinnost nedodrzi. INSS neshledal dtvod, pro¢ by se pres nové
vlozeny § 72 odst. 4 danového radu (povinnost podat darnové priznani elektronicky
v stanoveném formatu a strukture) mél odklonit od zavért dosavadni judikatury, ze by
podani (resp. jeho pfiloha) ve formatu ,*.pdf“ nemélo mit pro spravu dani predpokladané
Uléinky (srov. Punktum II, body 24 a 30).

[21]  Stézovatel s pravé uvedenymi nazory polemizuje, a upozornuje, ze NSS v podstaté
znemozinuje v rezimu § 74 dariového radu prohlasit elektronické podani ve formatu ,,*.pdf*

/ Ve 4 . v v v v v / Ve 4 4 / v / v/ 4
za neucinné. NSS je vSak presvédlen, ze netlinnost podani v obecném danovém fizeni
nelze dovozovat krkolomnymi vyklady danového fadu, které voli stézovatel.

[22] NSS v kauze Punktum II v této souvislosti v bodé 31 prihodné poukazal na § 101a
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni od 1. 5. 2016, ktery
jednoznaéné stanovil neti¢innost podani u¢inéného v jiném nez stanoveném formatu:

Podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni

Ve Vv /7 7 v VA Vv ’ ’ v . sV Ve
ucinéno datovou zpravou ve formatu nebo struktute zvefejnéné spravcem dané, je neicinné.
(zvyraznéni doplnil NSS)
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[23] Podobné lze odkazat téz na dikci § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,

o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, které ve znéni od 1. 1. 2013 zni:
(2) Je-li podle tohoto zikona nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zakona®? pro podani nebo
jiny ukon predepsan tiskopis, lze podani nebo jiny tkon udinit pouze
a) v elektronické podobé zaslinim na urlenou elektronickou adresu podatelny organu
socialniho zabezpeleni nebo do uréené datové schrinky organu socidlnitho zabezpeleni;
’ e 4y . ’ VoV . v ’ 7
podani nebo jiny tkon lze v elektronické podobé udinit pouze ve formé datové zpravy, a ro
ve formdiu, strukture a tvaru urceném prislusnym organem socialniho zabezpeceni. Nesplriuje-li
poddni nebo jiny itkon tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socialniho zabezpedeni je
. . Ve . 4 ’ .. / / M 4 v 4
povinen upozornit toho, kdo ulinil podani nebo jiny dkon v elektronické podobeé, které
nesplriuje tyto podminky, na tuto skuteCnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému
tkonu neptihlizi, (...)
(zvyraznéni doplnil NSS)

[na pravé citované ustanoveni jako ptiklad dostatecné silného vyjadreni vyzadovaného
pravidla odkazal rozsudek 2 Afs 25/2015, Punktum I, body 30 a 31].

[24] Na rozdil od zikont pravé uvedenych lze v obecném darfiovém fizeni dospét
k nedéinnosti elektronického podani v jiném nez stanoveném elektronickém formatu jen
velmi komplikovanym postupem dle § 74 danového fadu, ktery se v nynéjsi kasacni
stiznosti snazi prosadit stézovatel. S tim ale nemtze NSS souhlasit, nota bene v situaci, kdy
by v disledku takového vykladu méla byt zalobkyné dokonce sankcionovana.

[25] Vzhledem k shora redenému lze dat stézovateli do jisté miry za pravdu, ze krajsky
soud nespravné vymezil predmét sporu. Podstatna ¢ast argumentace krajského soudu
presto obstoji. V navaznosti na predchazejici argumentaci uvedenou shora je zfejmé, ze
nutnou podminkou sporné sankce byl (chybny) postup spravce dané, ktery
nekvalifikované elektronické podani prohlasil za netcinne.

[26] Rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny. Krajsky soud

V]s_ _V** v Ve i / / v . v / Ve 4 4 v
se nemusel - peclivéji nez udinil - zabyvat skutkovym stavem véci (danovym ptriznanim ¢. 1
- ¢. 3) a vzhledem k jeho zavérim vibec nemusel fesit zakonnost vyzvy k odstranéni vad
danového priznani ¢. 1.

[27] Krajsky soud proto rozhodnuti vze$la z organt finanéni spravy spravné zrusil.
NSS argumentaci krajského soudu doplnil, dospél vsak ke stejnému zavéru, ze na véc
aplikovatelné pravni predpisy v roce 2016 neumoznovaly spravci dané v tomto pripadé
vydat rozhodnuti o spravnim deliktu. Divody rozsudku krajského soudu tedy v podstatné
mife obstaly (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS).

[28] Na zavér 1ze obdobné jako ve véci Punktum II dodat, ze nosnym dtvodem tohoto
rozsudku je, jak je vySe podrobné vylozeno, ze v nyni projednavaném pripadé rozhodna
pravni Uprava neumoznila shledat netcinnym podani ucinéné zptsobem, ktery zvolila
zalobkyné. Nebylo tedy nezbytné zkoumat, zda samotny pozadavek podavat urcita podani
ve formatu ,,*.xml“ byl stanoven tstavné predepsanou formou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné Gspé$na a pravo na nahradu nikladd Fizeni by ji proto
nalezelo, zadné naklady fizeni ji vSak nevznikly. Proto ani ji NSS nahradu nakladu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



