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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: J. K,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. KUOK 110658/2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 60 A 5/2016-37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015 Méstsky trad Lipnik nad Bedvou rozhodl,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), tim, ze dne 10. 5. 2015 v dobé kolem 16:01 hod. na silnici L. tridy ¢. 47 v katastru
obce Jezernice, zejména pak pobliz autobusové zastavky u obce Jezernice - Familie, jako
fidi¢ silniénitho motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo
obec 0 60 km/h. Za uvedené jednani méstsky arad ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 500 K¢,
zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce Sest mésicu, a
povinnost nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 1000 K& Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
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odvolal k zalovanému. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 Zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil obsahlou zalobou. Krajsky soud
neshledal namitky zalobce divodné a zalobu zamitl.

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni predné zpochybnuje presnost a konkrétnost vymezeni mista
prestupku. Dale namita, ze se spravni organy dostatecné nevénovaly otazce, jakou formu

i v 4 M M 4 4 ./ 4 i v 4 4 4 4
zavinéni vykazovalo jeho jednani. Broji také proti tomu, ze rozhodnuti o spachani
prestupku neobsahuje fadné zdivodnéni, pro¢ bylo nezbytné ulozit stézovateli plosny
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel. Stézovatel rovnéz trva na své zalobni argumentaci,
v 4 4 4 4 v IV /. M v / 4 v v 4 M
ze mu spravni organy nespravné kladly ktizi Gdajné vyrazné prekroceni rychlosti
vzhledem k dolnimu limitu skutkové podstaty prestupku v § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu. Podotyka, ze spodni hranice skutkové podstaty ¢ini 50 km/h
a dana skutkova podstata nema stanovenou horni hranici. Posledni skupina namitek se
tyka nespravné provedeného méreni rychlosti.

[4]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Nejprve se NSS vénoval
namitce nepresného vymezeni mista prestupku [IILA.], dale vyporadal namitku
nedostate¢ného odivodnéni formy zavinéni [IILB.], poté namitku tykajici se ulozeni
plosného zakazu fizeni vsech motorovych vozidel [ILC.], pfezkoumal téz namitky
tykajici se nespravné vyse sankce a jejiho odtvodnéni [II.D.] a konecné se zaméril také na
namitky nespravného méreni rychlosti [IILE.].

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
[II.A. Namitka nepresného vymezeni mista prestupku

[7]  NSS se nejprve zabyval namitkami stézovatele, ze spravni organ ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né nespecifikoval misto spachani prestupku.

[8]  Vymezeni mista spachani prestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu (viz § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, G¢inného v roce 2015).
Jeho nedostatecna specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani
prestupku zjistitelné z odivodnéni rozhodnuti, ptipadné ze spisu spravniho organu.
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Smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni dvojiho postihu
pro tyz skutek a vytvoreni prekazky véci rozhodnuté (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS).

[9]  Naroky na vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku vSak nelze pausalizovat.
Posouzeni, zda je urleni mista spachani pfestupku ve vyroku dostate¢né konkrétni, je
otazkou vyhodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (viz napt. rozsudky ze dne
16. 5. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52, bod 31, ¢i ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 10 As 44/2016-35, bod 26).
V této souvislosti lze odkazat také na zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As
291/2014-39, bod 28, ve kterém NSS vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachdni vzidy vymezeno urcitym iisekem komunikace vice
& méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zieymé z fotografie z méviciho
zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o prestupku [...]".

[10] V posuzované kauze méstsky Grad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015
misto a ¢as spachani prestupku vymezil takto: ,dne 10. 05. 2015 v dobé kolem 16:01 hod. na
silnici I t7idy & 47 v katastru obce Jezernice, zejména pak pobliz autobusové zastavky u obce
Jezernice — Familie, kde je zakonnou iipravou dovolena pro 7idice motorového wvozidla o
maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3.500 kg a autobusu nejvyssi rychlost jizdy mimo
obec 90 km/h [...]“. NSS je shodné s krajskym soudem presvédcen, ze vyrok rozhodnuti ze
dne 16. 9. 2015 je dostateCné urlity tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Popis
skutku obsahuje nejen samotné misto jeho spachani (éislo silnice, dominantni objekt), ale 1
zcela presny Casovy udaj oznalujici, kdy byl skutek spachan, a informaci o maximalni
povolené rychlosti v méfeném aseku.

[11] Zavér o tom, ze na zakladé vyroku nemuze byt skutek zaménitelny s jinym,
vSak stézovatel nepovazuje za dostate¢né vyporadani jeho zalobni namitky. Podstatou
stézovatelovy zalobni argumentace pry bylo, ze misto prestupku spravni organ ve vyroku
vymezil nekonkrétné jako tsek dlouhy 2,5 km. To vSak podle stézovatele nema oporu
v odtvodnéni rozhodnuti ani ve spravnim spisu, ve skutecnosti byl tsek méteni dlouhy jen
nékolik metrl. Stézovatel poukazal také na nevhodné pouziti slova ,zejména“ ve vyroku.

[12] NSS se s témito uvahami neztotoznil. Je pravda, ze z vyroku nelze seznat presné
misto spachani prestupku, a k jeho presnému zachyceni nepfispiva ani vyraz zejména pak
pobliz autobusové zastivky u obce Jezernice - Familie. Z obecné vymezeného useku spachani
prestupku ve vyroku vSak nelze dovozovat, ze stézovatel prestupek spachal po celé délce
oznaceného useku pozemni komunikace, a ze byl uznan vinnym z pokralyjiciho
spravniho deliktu, jak nespravné dovozuje stézovatel v zalobé a kasaéni stiznosti. Jiz
krajsky soud vbodé 9. rozsudku konstatoval, zZe nenizfejmé, jak k tomuto zavéru
stézovatel dospél. Stézovatel pomiji, ze obecna formulace mista spachani prestupku ve
vyroku nevylucuje, ze ve skuteCnosti spachal prestupek na tseku dlouhém jen nékolik
metrt. Odavodnéni spravniho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 a podklady shromazdéné ve
spravnim spisu konkretizuji obecné vymezeny tsek méreni ve vyroku.
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[13] Lze dodat, ze stézovatel v prabéhu silni¢ni kontroly ani v prabéhu prestupkového
v/ 4 4 Ve v/ 4 . ’ v 4 4 ’ V. ’ VvV

fizeni nevyjadril zadné pochybnosti o misté spachani prestupku. Zastupce stézovatele
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 9. 2015 namital pouze nespravné nastaveni
mérictho pfistroje.

[14]  Stézovatel podotyka, ze Gsek neptresné vymezeny ve vyroku spravniho rozhodnuti
je dlouhy 2,5 km a plati v ném ruzné rychlostni limity. Vyrok spravaiho rozhodnuti tedy
vV Vv M 4 v v VvV v 4 / Vv / 4 i M
umoznuje zaveér, ze stézovatel prestupek spachal v Gseku s odlisnym rychlostnim limitem.
Stézovatel ma proto pochybnosti o spravnosti zvolené pravni kvalifikace. Za tclelem
prokazani této skuteCnosti navrhl provést dikaz ohledanim mista. Krajsky soud se vsak

k tomuto dikaznimu navrhu pry nevyjadril.

[15] Jak NSS vysvétlil vyse (viz bod [12]), v posuzované kauze postacilo, pokud obecnéji
formulované misto prestupku spravni organy konkretizovaly v oduvodnéni rozhodnuti
a v podkladech ve spravnim spisu. Stézovatel pritom zamérné prehlizi, ze z podkladu
shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém konkrétnim misté skutek
spachal, a jaka v ném byla nejvyssi povolena rychlost [srov. zejména zaznam o prestupku
s presnymi GPS souradnicemi a fotografiemi z méfictho zafizeni (¢. 1. 4), ¢i mapovy
podklad k prestupku (C. I. 8-9)]. Prestupek tedy spachal v misté dlouhém jen nékolik metrt.
Toto misto spravni organy dostate¢né zdokumentovaly ve spravnim spisu. Tyto podklady
stézovatel (¢inné nezpochybnil.

[16] Dukazni navrh stézovatele na ohledani celého Gseku v délce 2,5 km se proto miji
s podstatou véci. NSS v takovém pripadé nepoklada za nezakonné, ze se krajsky soud
detailnéji timto navrhem nezabyval a pouze v obecné roviné vysvétlil, Ze misto spachani
prestupku spravni organ vymezil dostatecné konkrétné. Krajsky soud ptitom v napadeném
rozsudku poukazal na konkrétni skutkové okolnosti nynéjsi kauzy, na zakladé kterych
dospél k tomuto zavéru. Individualni okolnosti posuzované kauzy se lisily od judikatury,
na kterou se odvolaval stézovatel v zalobé. NSS opakuje, ze ,,zda je urceni mista spachani
prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricemZ zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od
kontextu pripadi, kreré byly témito soudy rozhodoviny“ (rozsudek ¢j. 4 As 63/2015-52, bod
31, cit. v bodé [9]). Vzhledem k rozsahu zaloby nelze rovnéz krajskému soudu vytykat, ze
vyslovné neodlisil skutkovy stav od judikatury citované v zalobé [srov. k pozadavkim na
odtvodnéni nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)].
Rozsudek krajského soudu NSS proto nepovazuje za neprezkoumatelny.

[17] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS neshledal argumentaci v kasaéni stiznosti
tykajici se nepfesného vymezeni mista prestupku davodnou.

II1.B. Nedostatecné odiivodnéni formy zavinéni

[18] Stézovatel dale namita, ze spravni organy dostate¢né neposoudily formu zavinéni.

Uvedly pouze to, ze zavinéni bylo nedbalostni, aniz tento zavér blize zduvodnily. Spravni

organy navic nekonkretizovaly, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou, a to
M / M o v ’ v/ /4 o] v 4 M v 4

nejen ve vyroku, ale ani v odtvodnéni. Bez radného zduvodneéni formy zavinéni se nemohl

stézovatel UcCinné branit. Podle stézovatele neni pravda, ze ho uvedeny nedostatek
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odivodnéni spravniho rozhodnuti nemohl zkratit na jeho pravech. Zikon rozlisuje
nedbalost védomou a nevédomou. Védoma nedbalost mize byt oproti nevédomé
nedbalosti pritézujici okolnosti a mit vliv na vysi sankce.

[19] NSS predesila, ze v ptipadé prestupkl postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud
zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o Umyslné poruseni predpisi (§ 3 zikona o
prestupcich). Skutkova podstata vyjadfend v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu u prekroceni rychlosti pozadavek imyslu nestanovi.

[20] Je pravda, ze zavér o zavinéni ve formé nedbalosti spravni organ v prvaim stupni
blize nerozvadi a nerozlisuje mezi nedbalosti védomou a nevédomou. Tento nedostatek
nenapravil ani zalovany. Obecné je mozné dat stézovateli za pravdu, ze zavinéni ma byt
predmétem dokazovani a vah spravniho organu. NSS vSak v minulosti dovodil, Ze za
situace, kdy je bezpeéné a bez davodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci
spocivajici ve spachani prestupku vyraznym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti a sam
prestupce nevyvola ziadnou pochybnost ohledné zavinéni, je mozné konstatovat
nedbalostni zavinéni bez bliz§tho zdGvodnéni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 1 As
252/2016-48, bod 46). Zavinéni minimalné ve formé nedbalosti totiz vyplyva jiz z povahy
spachaného prestupku. Stézovatel fidil mimo obec v misté, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 90 km/h osobni vozidlo rychlosti 150 km/h (po odeéteni odchylky), tedy
povolenou rychlost prekrolil dosti vyrazné (o 60 km/h). Jestlize se pachatel dopusti
prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zptsobem,
lze za béznych okolnosti obvykle dovodit, ze si pachatel na zakladé svych zkusenosti
a znalosti tidice musel byt védom tohoto protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne 22. 8.
2018, ¢j. 2 As 67/2018-42, bod 31, dile srov. napft. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 As
238/2017-54, bod 42, ve kteréem INSS konstatoval, ze pokud by si ,stéZovatel nebyl védom v
uvedené situaci prekrocent rychlosti, patrné by nespliioval ani kritéria pro obdrZeni 7idicského
opravnéni®).

[21] NSS dokonce v obdobném piipadé shledal dostateénym implicitni dovozeni
zavinéni ve formé védomé nedbalosti (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 67/2018-42,
bod 32). Ipokud by se vSak jednalo o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na
skutednost, ze stézovatel spachal dopravni prestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 zakona o
prestupcich), pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na Umyslné a
nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se muze promitnout do
rozhodovani o druhu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich), tedy do
oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno
ve vyrokové Casti rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 6 As 303/2016-
37, bod 10).

[22] Spravni organy ulozily stézovateli pokutu i zakaz ¢innosti na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jakékoliv Gvahy o zavinéni, tedy o tom, zda stézovatel spachal
prestupek v nepfimém Umyslu ¢i pouze z nedbalosti, nemély na stanoveni vyse sankce
zadny vliv (viz bod [24]). Stézovatel by tedy nemohl ani v pripadé preciznéjsiho posouzeni
formy zavinéni dosahnout ptiznivéjsitho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo. INSS se

v M M / \4 4 / 4 o v 4 M v 4
proto ztotoznil s krajskym soudem, ze absenci vyslovného zduvodnéni formy zavinéni
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stézovatel nebyl nikterak zkracen na svych pravech (obdobné srov. také rozsudky ze dne
21. 6. 2018, &. 9 As 348/2017-38, bod 29, (i ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 3 As 218/2016-38, bod 12).

[23] NSS ma tedy za to, ze absence hlubsich Gvah o formé zavinéni v nynéjsi kauze
v . . , / ’ ’ ’ / Ve
nepredstavuje natolik zasadni vadu, pro kterou by bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit.

[24] Rozhodnuti méstského ufadu nepovazuje NSS v otazce formy zavinéni ani za
vnitrné rozporné. Podle stézovatele méstsky Urad v jiné ¢asti rozhodnuti uvedl, ze se mu
nepodarilo zjistit ani zavinéni z nedbalosti. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Stézovatel
ztejmé vychazi z dasti rozhodnuti, kde méstsky urad hodnoti skutecnosti majici podstatny
vliv na druhu sankce a jeji vyméry [,,Dals? jiné skutecnosti, majici podstatny vliv na urceni
sankce a jeji vyméry, napr. objektivni & subjektivni okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan,
mira zavinéni (imysl primy ¢i neprimy nebo nedbalost védoma ¢i nevédoma), pobnutka (motiv)
obvinéného, majetkové poméry obvinéného, jeho vlastnosti & prostvedi v rodiné nebyly
spravnimu orgdnu v dobé uklidani sankci prokazatelné znamy, a proto k nim nemoblo byt
priblédnuto jako ke skutecnosti majici pritézujici & polebcujici charakter.“]. Tento odstavec
v o A v V1.2 /4 v 4 4 4 i v 4 v i
vsak viubec nepopira predesly zavér spravniho organu o zavinéni ve formé nedbalosti. Lze
Ve i v v / / V. / 4 4 i v /7
z néj dovodit pouze to, ze se méstsky Urad nezabyval konkrétni formou zavinéni jako
okolnosti pritézujici ¢i polehcujici ve vztahu k vymére sankce.

[25] Namitky stézovatele stran nedostate¢ného odiavodnéni formy zavinéni nejsou
divodné.

[1.C. Plosny zakaz ¥izeni vsech motorovyjch vozidel

[26] Podle stézovatele je nepfimérené, aby mu byl za prestupek spachany pti fizeni
M v 4 v/ 4 v i / i 4 4 4
vozidla typu B ulozen zakaz tizeni vsech (skupin) motorovych vozidel. Spravni organy mu
pry v rozporu s § 14 odst. 1 zakona o prestupcich zakazaly také cinnosti, kterych se pri
v i 4 7/ / v 4 \4 Ve v v 4 v
prestupku nedopustil. Pravni Gprava vyslovné nestanovi, ze lze ulozil plosné zakaz vsech
motorovych vozidel. Drzitel fidicského opravnéni B je v praxi trestan za to, ze ridi
4 . Vv . /7 Ve LRV 7 Ve . . .
motorové vozidlo napf. skupiny C. Jedna se pfitom o zcela odlisné linnosti, fakticky 1
4 v \4 4 4 4 4 v Ve v / 4 v/ 4
podle zakona. I presto, ze by byly spravni organy opravnény ulozit plosny zakaz fizeni
motorovych vozidel, jsou nepochybné povinny odtvodnit, pro¢ je na misté ulozit praveé
plosny zakaz.

[27] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ulozeni zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel je mozné (viz napf. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢&j. 6 As 22/2017-37,
bod 18). Z rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢&j. 9 As 7/2009-76, cit. téz v napadeném
rozsudku krajského soudu, v zadném pripadé nevyplyva, ze by bylo mozné zakaz fizeni
vztahnout pouze na tu skupinu, do niz nalezelo vozidlo, s nimz byl spachan prestupek.
Citované rozhodnuti pouze ptipustilo, ze zakaz fizeni omezeny na jednu skupinu vozidel
je mozny, ovSem ve vztahu ke specifickému prestupku spachanému v souvislosti s
vozidlem nalezejicim do skupiny C. V pfipadé prestupku, které lze spachat jakymkoli
typem vozidla, jako je i prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je vsak nutné ulozit zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel, nebot zmirnéni sankce pouze na nékterou jejich skupinu
by nedavalo smysl a predevsim neplnilo aclel sankce, jimz je v tomto sméru predevsim
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ochrana spole¢nosti pred skodlivym jednanim pachatele (rozsudek ze dne 2. 3. 2017,
. 7 As 332/2016-44, bod 26).

[28] Porusi-li stézovatel vyraznym zpusobem pravni predpisy stanovujici maximalni
povolenou rychlost, je smyslem zakona takového fidice eliminovat z dopravniho provozu
. v 7 v/ v .V . . / v . 7 Ve qev ..
jako celku. V opaéném pripadé totiz neexistuje zaruka, ze si takovy ridi¢ bude s jinou
skupinou vozidel poéinat bezpecné a ohleduplné vzhledem k ostatnim tGclastnikim
provozu. Zakon jednotlivé kategorie vozidel nerozliSuje a pro vSechna motorova vozidla
/ .y . 1 sV 7 / ;. ’ . ,
plati stejna pravidla silnicniho provozu. Neni proto podstatné jakym vozidlem, ktere
. v v v 4 v . VvV v A4
kategorie, se prestupce predmeétného prestupku dopustil. Stézovatel zcela prehlizi
preventivni funkci zakazu ¢innosti. Spravni organ tedy s ohledem na povahu pfestupku
V] e v v V. . / v/ / v / .
nemeél jinou moznost, nez ulozit sankci zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. NSS
4 v/ v \4 i 4 4 4 \4 4 v 4 4
v takovém pripadé nepovazuje za vadu, pokud spravni organ ulozeni plosného zakazu
fizeni blize nezdtvodnil.

[29] Stézovatel dale spravnim organtm vytyka, ze z jejich rozhodnuti neni zfejmé, zda
se zakaz tizeni vSech motorovych vozidel vztahuje pouze na pozemni komunikace nebo 1
na prostory mimo né, a zda tento zakaz plati jen pro vozidla, k jejichz fizeni je nutné mit
ridi¢ské opravnéni, ¢i 1 na dalsi motorova vozidla (napt. zahradni sekacky, elektrokola
atd.). Jelikoz stézovatel neuplatnil tyto divody v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl, jsou tyto kasa¢ni namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). NSS se proto
témito namitkami nezabyval.

I1.D. Odiivodnéni vyse sankce

[30] NSS se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravné vySe sankce a jejiho
odavodnéni.

[31] Stézovatel jel v Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti jizdy mimo obec 90 km/h,
rychlosti 150 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost tedy prekroéil o 60 km/h. Toto jednani
naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o
silni¢nim provozu spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec o

50 km/h. Dolni hranici skutkové podstaty prestupku tedy stézovatel prekroéil o 10 km/h.

[32] Na s. 6 rozhodnuti o spachani prestupku spravni organ uvedl: ,V neprospéch
obvinéného, pri stanoveni drubu sankce a jeji vyméry, priblédl spravni organ v daném pripadé
predevsim k mire prekroceni posuzované rychlosti naméreného wvozidla [ ...), coZ v daném
pripadé predstavuje vzhledem k dolnimu  stanovenému limitu rychlosti, ktery definuje
predmétny prestupek, vyrazné prekroceni o 10 km/h*.

[33] Stézovatel uvadi, ze prekroceni dolni hranice skutkové podstaty prestupku o 10
km/h nemuze byt pritézujici okolnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
\4 4 4 4 M 4 Vevy /1 4 o M M vV

ze se spravni organ nedopustil dvojiho pfiéitani, pouze zduraznil, o kolik stézovatel
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Tato Gvaha je podle stézovatele neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, jelikoz vibec neodpovida zalobni namitce. Stézovatel nenamital
poruseni zakazu dvojiho pricitani.
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[34] NSS k tomu predné uvadi, ze o poruseni zasady dvojiho priéitani se jedna tehdy,
pokud spravni organ prihlédne jako k pfitézujici skutecnosti k okolnosti, ktera tvori
zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2006,
§j. 4 As 26/2005-58). To se vsak v posuzované kauze nestalo, jak vysvétlil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Spravni organ v kontextu dané skutkové podstaty prihlédl k tomu,
ze ve vztahu k dolni hranici (pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec o 50
km/h) $lo o vyrazné prekroceni o 10 km/h.

[35] Je pravda, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k zalobni namitce, ze prekroceni
dolni hranice prestupku o 10 km/h neni vyraznym prekrocenim, zvlast pokud dana
skutkova podstata nestanovuje zadny horni limit. Krajsky soud vyslovné nefesil, zda tato
Gvaha spravnich organu je ¢i neni primérena. Podle NSS vsak tato diléi vada oduvodnéni
nemohla stézovatele zkratit najeho pravech. Prekroceni dolni hranice prestupku o 10
km/h bezesporu je vyraznym prekrocenim, byt skutkova podstata zadny horni limit
nestanovi (a logicky ani stanovit nemuze).

[36] Pro nynéj$i véc navic plati, ze skutecnosti deklarované spravnimi organy jako
pritézujici okolnosti nemély znatelny vliv na vysi sankce. Podle § 125¢ odst. 4 pism. d)
zakona o silniénim provozu, ve znéni do 19. 2. 2016, se za dany prestupek ulozi pokuta od
5000 K¢ do 10 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 tohoto zakona se ulozi zakaz ¢innosti na dobu
od Sesti mésict do jednoho roku. Od ulozeni téchto trestt nelze upustit (viz § 125¢ odst. 8
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 19. 2. 2016). Spravni organ tedy ulozil stézovateli
pokutu pti dolni hranici zakonné sazby ve vysi 5500 K¢ a zakaz Cinnosti na samé dolni
hranici v délce trvani Sesti mésicu. INSS je proto presvédcen, ze spravni organy byly na
stézovatele velmi mirné, naopak stézovatelovy Gvahy v zalobé i kasacni stiznosti jsou ryze
spekulativni, pomijejici specifika jeho véci.

[37] Krajsky soud se podle stézovatele dale nevyporadal dostateéné sjeho zalobni
4 i v / 4 4 M Ve / vV v 4 4 .l
namitkou, ze spravni organy nezohlednily pfi vyméfe sankce vsechna zakonna kritéria.

[38] DPrestoze se krajsky soud vyporadal s namitkami o nepfezkoumatelnosti vymeéry
sankce pouze v obecné roviné, povazuje NSS jeho odivodnéni (zejména v bodé 19.) za
dostacujici, a to vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy ulozily sankci pti samé dolni
hranici zakonné sazby.

[39] Stézovatel v kasacni stiznosti snesl také tvahy, ze krajsky soud byl ochoten
tolerovat jakékoliv pochybeni spravniho organu sohledem na nesympatie vuci jeho
pravnimu zastupci. Tato tvrzeni NSS povazuje za ni¢im nepodlozena.

III.E. Namitka nespravného méreni rychlosti

[40] Koneéné se NSS zabyval také namitkami tykajicimi se nespravného méteni
rychlosti.

[41] Stézovatel podle svych slov od pocatku fizeni namital, ze policie neustavila
v vV Vv v / 4 4 v 4 4
rychlomér rovnobézné svozovkou. Poukazoval pry na konkrétni poruseni navodu
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k obsluze (nerovnobézné ustaveni rychloméru) a k prokazani tohoto tvrzeni navrhl
y P
provést svédeckou vypovéd policistd. Je presvédCen, ze tvaha zalovaného o tdajné
nadbytecnosti navrhovanych svédeckych vypovédi byla mylna. Svédecké vypovédi mohly
potvrdit ¢i vyvratit, zda policie postupovala v souladu s navodem k obsluze. Stézovatel
jakozto obvinény ma podle svého presvédéeni pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy na
4 / v o 4 /7 . / 7/ 4 v v
provedeni vyslechu svédku. Napadena rozhodnuti jsou proto pry protitstavni. Prestoze
k . 4 v Ve v 7/ \4 4 vV 4 . Vev/y
rajsky soud obecné pripousti, ze provedené mérfeni lze zpochybnit, v nynéjsi kauze
pristupuje k méfeni jako k nezpochybnitelnému dikazu.

[42]  Ani tyto kasa¢ni namitky neshledava NSS davodnymi. Pro véc je klicoveé, ze dikaz
o rychlosti byl potizen radarem, ktery spliioval vSechny zikonné pozadavky, a soucasné
byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2011,
. 1 As 42/2011-115, bod 36). Tak tomu je i v nyni projednavané véci. Oznameni o
prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o
provedeném méfeni a ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat
za plné postacujici dikazy o spachani prestupku, nenili v ramci prfestupkového fizeni
zadny z téchto podkladt G¢inné zpochybnén (rozsudek ze dne 14. 5. 2015, &j. 7 As
83/2015-56). Také v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, §j. 7 As 18/2011-54, dospél NSS k zavéru,
ze takové dikazni prostiedky jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a
to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméten pri jizdé, a
toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.

[43] V piipadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti se tedy spachany skutek dokazuje
primarné vyse jmenovanymi listinami, nikoliv svédectvim policista.

[44] Stézovatel povazuje v kasacni stiznosti za lichou Gvahu zalovaného, ze o
bezzavadnosti méfeni vypovidala Citelnost registraéni znacky. Obdobné pry také ovéreni
v v . v VvV 4 v 4 v 4 4 \4 4 4 4
rychloméru nezarucuje, ze méteni probéhlo spravné. NSS k tomu uvadi, ze o spachani
v v 4 M VV/ / i Vev/y v v/ / o o
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi kauze svédci cely komplex dukazg,
nikoliv pouze izolované skutecnosti, které zminuje stézovatel. Ve spravnim spisu se
v zaznamu o prestupku nachazi snimek z rychloméru, kde je zaznamenano vozidlo vcetné
jeho registra¢ni znacky, ktera je zcela ¢itelna. Vozidlo na snimku je ve spravné pozici a
4 M i i i vV i /. M vV / i M Ve / VVe 7
v celé velikosti. Listina rovnéz obsahuje daje o méfeném vozidle i pouzitém méficim
zafizeni, Case a misté méfeni a naméfenych hodnotach (viz ¢. 1. 4). Spravni spis obsahuje
také uredni zaznam konajicich policistii o popisu dané udalosti (viz ¢. l. 3), ovérovact list
vv/ 7 v/ 4 M v 4 4 v i v /4 / 4 v
méftictho zafizeni (viz ¢. 1. 9) a oznameni prestupku (viz ¢. 1. 2), ze kterého vyplyva, ze
zasahuyjici policisté jednali primo se stézovatelem jakozto fidicem vozidla. Ten v dany
okamzik nevznesl zadnou pochybnost o nastaveni mériciho zafizeni, naopak uvedl, Ze si je
v v 4 Vv 4 vV ’. 7 \4 4
prestupku védom a zaznam podepsal. Jestlize sam stézovatel namita, ze bylo nezbytné
zjistovat, jak bylo méfici zarizeni ustaveno, mél tuto pochybnost vznést jiz na misté
spachani prestupku. Za situace, kdy je z fotografie ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, je
M v vV Ve N M V4 v v v Ve 4 4 M
jednoznacné (itelna jeho registraéni znacka, a soucasné pri zachyceni snimku nebyla mezi
v M v/ 4 v % v 4 4 4 o 4 M 4 M
rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemély spravni organy duvod mit jakékoliv
pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni. Nutno podotknout, ze stézovatel ani v
o v 4 4 v/ /7 VN7 / o Ve v i
prubéhu spravniho tizeni zadny z podkladu #cinné nezpochybnil.
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[45] NSS tak dosel zhodnocenim spravniho spisu ke stejnému zavéru jako spravni
organy a krajsky soud, tedy ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl
byt stézovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku. Listiny
zalozené ve spravnim spisu svéd¢i o tom, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k
obsluze méricitho zafizeni, tedy i nastaveni meérictho zafizeni odpovidalo pozadavkim,
které jsou na néj kladeny. Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti
méreni zjiStény nebyly. Potencialni nepresnost méfeni je navic pri rychlostech nad 100
km/h zohlednéna v odchylce + 3 %, kvuli niz spravni organ bez dal$tho odeéita od

namérené rychlosti pfislusnou hodnotu. To rychlost ve prospéch fidice redukuje a
vV V . ’ 4 /4 . ’ VvV 4
umoznuje reflektovat eventualni drobné technické nedostatky méfeni.

[46] Provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych dikazd vyslechem zasahujicich
policistt ¢i navodem k obsluze méfticiho pfistroje by bylo podle NSS nadbytecné. NSS jiz
v minulosti konstatoval, Ze spravni organ neni povinen vzdy vyslech zasahujicich policista
provést (viz napt. rozsudek ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 50/2015-38, body 47-48).

[47] Stézovatel v této Casti kasacni stiznosti broji také proti tomu, ze zalovany spravnost
vV 4 o 4 4 v/ M / VVe v v 4

méteni vyvozoval ze zpusobu fungovani pristroje Ramer 10 C, ktery zméril prekrocent
M vV/ 4 M Vev/y v v v/ Ve

nejvyssi dovolené rychlosti v nynéjsi kauze. Tuto skutecnost v$ak ni¢im nepodlozil.

[48] Zalovany vskutku na s. 4 rozhodnuti popsal, e v pipadé ovlivnéni méreni
negativnimi vlivy jsou vysledky méfeni anulovany. NSS souhlasi se stézovatelem, ze toto
vychodisko neni ni¢im podlozené a podle judikatury nejde o obecné znamou skutecnost
(viz rozsudky ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 6 As 187/2014-60, bod 18, a ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As
45/2013-37, bod 30). NSS nevylucuje moznost, ze dané vychodisko je v posuzované kauze
pravdivé, je vSak nutné ho radné zdGvodnit a prokazat. Pravé absence radného zduvodnéni
odlisuje nyni projednavany ptipad od skutkové podobnych pripada fesenych v minulosti
NSS. V téchto starsich pripadech bylo vychodisko, ze pti nedodrzeni podminek nebude
rychlost zmétena, podlozeno odbornym vyjadrenim (viz napft. rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
¢j. 7 As 309/2015-51, tykajici se stejného méficiho pristroje RAMER 10 C).

[49] NSS je vsak presvédcen, ze spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladg,
které svéd¢i o spravném nastaveni mériciho pristroje. Argumentace zalovaného zptsobem
fungovani pristroje Ramer 10 C byla v tomto ohledu nadbyteéna. Proto se nejedna o

4 / 4 4 4 4 4 4 v/ M v /
nezakonny nedostatek dokazovani, pokud sva tvrzeni o fungovani pfistroje zalovany
nepodlozil konkrétnimi dikazy.

[50] Stézovatel konstatuje, ze tuto argumentaci vznesl jiz v zalobe, krajsky soud ji vsak
v/ v o 4 4 vv/ / v/ M
nevyporadal. Vzhledem k tomu, ze argumentace o zpusobu fungovani méftictho pristroje
nebyla vyznamna pro posouzeni véci, neshledal NSS rozsudek krajského soudu
v / v \4 4 Ve 4 M v/ \4 / / 4
neprezkoumatelnym, prestoze se nevyjadril k namitce o ni¢im nepodlozenych Gvahach
zalovaného.

[51] V souvislosti s namitkami nespravného méfeni stézovatel rovnéz krajskému soudu
/ 4 /7 Vv 4 4 M 4 4 v \4 4 4 4 v/ M
vytyka opomenuti zalobni namitky, ve které uvadél, ze spravni organy nevyporadaly jeho

dukazni navrhy na vyslech svédkut a provedeni navodu k obsluze méficiho pfistroje.
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[52] NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Stézovatel v zZalobé napadal nespravné vyporadani
dtkazniho navrhu na vyslech svédka, nikoliv jeho opomenuti. V zalobé naopak ptriznava,
v 4 4 4 4 / v . / 4
ze se zalovany timto navrhem zabyval (bod 53. zaloby). Krajsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného o nadbyteénosti tohoto navrhu a tento zavér
zdtvodnil (viz bod 26.). Pokud jde o dukazni navrh stéZzovatele na provedeni dikazu

4 vvr / v/ M 4 v 4 / 4 v . M
navodem k obsluze mérictho pristroje, z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze listiny
zalozené ve spravnim spisu byly dostatecné ke zjisténi skutkového stavu a obstarani dalsich
dtikazl by bylo nadbyteéné. Podle NSS lze tedy na zakladé rozhodnuti zalovaného shledat,
pro¢ neprovedl jako dikaz navrh k obsluze méficiho pristroje. Nasledné vznesena zalobni
namitka o opomenuti tohoto dikazniho navrhu nemohla byt divodna. Krajsky soud se
sice. vyslovné ktéto nedivodné zalobni namitce nevyjadril, vzhledem k rozsahu
stézovatelovych namitek a nejraznéjsich tvrzeni v zalobé vSak NSS povazuje za dostatecné
obecné hodnoceni v bodé 27. rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze ,Zalovany zdiivodnil,
proc je v dané véci vylouceno, aby moblo dojit k chybnému méreni®.

[53] Ani posledni skupina kasa¢nich namitek tedy neni davodna.

[54] NSS na zavér zdtraznuje nasledujici. Pokud si stézovatel mysli, Ze na jeho kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné koSatym a obsahlym rozsudkem,
myli se. Opaény zavér by sméroval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako byla i
zaloba stézovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smétovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a
soudy krajskymi (podobné rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM
Invest, bod 35, srov. té2 nalez IIL. US 989/08, cit. v bodé [16] shora).

IV. Zavér a niklady fizeni

[55] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v v 4 4 .. M /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 /

Uspéch; zalovanému, kterému by jinak jako Gspé$nému udastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v / v/ 4 i

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



