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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobca: a) Z. L., b)
Z.L., zastoupeni Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2017, ¢.j. OAM-215/LE-BE02-
ZA08-R3-2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 1 Az 89/2017 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti predchazejicich fizeni

[1]  Zalobce a) pozadal dne 6.8.2009 jménem svym a svého syna [alobce b)]
v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany rozhodnutim ze dne
14. 1. 2010, ¢.j. OAM-215/LE-BEQ02-ZA04-2009, zalobcim neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali Zalobci u Krajského soudu v Ostravé
zalobu, kterou krajsky soud nejprve zamitl rozsudkem ze dne 29.9.2011, ¢&.j.
61 Az 4/2010 - 76. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
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11. 1. 2012, ¢.j. 1 Azs 22/2011 - 104, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky
soud zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 61 Az 4/2010 - 151, proti
némuz zalobci podali kasaéni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 Azs 18/2013-20, zrusil jak posledné jmenovany rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, & j. OAM-215/LE-BE02-ZA14-R2-
2009, Zalobctim mezinirodni ochranu opétovné neudélil. Zalobci brojili proti rozhodnuti
zalovaného zalobami u Méstského soudu v Praze, ktery je zamitl rozsudky ze dne
27.4.2016, ¢.j. 2 Az 17/2014 - 43 [v pripadé zalobce a)] a €. j. 2 Az 18/2016 - 31 [v pripadé
zalobce b)].

IL. Ptedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Na zakladé kasacnich stiznosti zalobca Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
13.7.2016, C.j. 1 Azs111/2016 - 36, jak rozsudky meéstského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany neposoudil vérohodnost
zalobce a) v souladu s judikaturou a nedostal své zakonné povinnosti radné zjistit skutkovy
stav véci. Zalovany bez adekvatniho vysvétleni akcentoval pouze néktera z tvrzeni zalobce
a) a nékteré z provedenych diakazu. Skutkové zavéry zalovaného o vérohodnosti zalobce a)
a o azylové relevanci jeho pribéhu nebyly v dusledku tohoto postupu presvédcivé. Proto

v v / / 4 Ve v N v / v/ v/ 4
mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud na rozdil od zalovaného a meéstského soudu dospél k zavéru, ze informace uvadéné
v 4 M v / 4 4 M V/_ _V°V/
zalobcem a) v ramci dopliikového pohovoru nebyly v zasadnim rozporu sjeho drivéjsi
vypovédi.

[6]  Zalovany i méstsky soud se na zikladé toho, %e oznadili vypovéd Zalobce a) ve
vztahu k jeho zapojeni do valecnych boju na strané byvalého ministra vnitra Giorgadzeho
za nedtvéryhodnou, zprostili povinnosti posuzovat toto tvrzeni jako azylové relevantni.
Jak v$ak dovodil Nejvyssi spravni soud, zminéné tvrzeni zalobce a) zapada do celkového
kontextu jeho azylového pfibéhu. Nadto rozhodnuti zalovaného (obdobné jako rozsudek
meéstskeho soudu) bylo v tomto sméru vnitfné rozporné, nebot na jedné strané oznacilo
nové tvrzeni zalobce a) o zapojeni do vale¢nych bojt za nediivéryhodné, na strané druhé je
mélo za prokazané, ptiCemz se jednalo o rozpornost, ktera se vztahovala k zasadni otazce
celého fizeni o zadosti, tedy k vérohodnosti zalobce a).

[71  Nejvyssi spravni soud proto zalovanému ulozil, aby v dal§im ftizeni o zadosti
posoudil, jaka je situace byvalych bojovnikd na strané Gruzie (a jejich rodinnych
ptislusnikl), a to v pripadé jejich navratu do Abchazie, tedy do Casti Gruzie, ktera neni pod
plnou kontrolou gruzinskych statnich organt, ¢i do Gruzie, kde, jak tvrdil Zalobce a), také
hrozi byvalym bojovnikim nebezpedi z ddvodu spojeni sbyvalym ministrem vnitra
Giorgadzem. S ohledem na dosavadni vyklad pojmu ,socialni skupina® v judikatute (srov.
napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2004, C. . 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS) lze totiz
,0s0by bojujici v abchazsko-gruzinské valce na pocdatku 90.let 20.stoleti na strané
byvalého ministra vnitra Giorgadzeho“ vnimat jako ,urcitou socialni skupinu®“ ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu (srov. obdobné rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 -
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49, tykajici se byvalych pfislusnikd irackeé armady). Ulozil proto zalovanému, aby zadost
hodnotil i z tohoto hlediska.

[8]  Soud dale zalovanému vytkl, ze zcela nedostate¢né hodnotil podminky vnitfniho
presidleni, které musi byt dle judikatury naplnény kumulativné. Zalovany posuzoval
pouze dostupnost ochrany ze strany statnich organu v pripadé presidleni, nikoli vSak dalsi

podminky.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale zalobcim prisvédcil, ze méstsky soud nemél odmitnout
zabyvat se Zpravou MZV ze dne 30.5.2014 ztoho duvodu, ze byla vydana az po
rozhodnuti zalovaného, nybrz se mél minimalné zabyvat otazkou, zda tato zprava
neobsahuje informace o takové zméné skutkového stavu, ktera by byla podstatna pro
dodrzeni mezinarodniho zavazku non-refoulement.

[10]  Soud prisvédcil téz zalobci b), ze k otazce pripadnych duvodd hodnych zvlastniho
v v 4 M4 4 v/ M v /v 4
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu ptimo jeho osobé nelze v rozhodnuti zalovaného
nic nalézt. Zalovany se ve svém rozhodnuti vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu ve
vztahu k zalobci b) vibec nevénoval. Jeho rozhodnuti proto bylo vtéto Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
IM. Dalsi fizeni pred Zalovanym

[11] Zalovany nasledné v zdhlavi popsanym rozhodnutim Zalobctim mezinirodni
ochranu neudélil. Zalovany se Zalobcem a) provedl dne 26. 4. 2017 dopltiujici pohovor, do
spravniho spisu doplnil tyto podklady: zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
z prosince 2015 (Udaje o zemi - Gruzie), Informaci OAMP o Gruzii (Bezpeénostni a
politicka situace v zemi, stav k listopadu 2016), zpravu Freedom House z27.1.2016
(Svoboda ve svété 2016 - Gruzie), informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne
17. 6.2016 a ze dne 3. 6. 2016 (situace neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti), informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 1.3.2017 (soudni
proces s byvalym ministrem Igorem Giorgadzem, postaveni osob abchazsko-gruzinského
puvodu s vazbami na byvalého ministra bezpecnosti Igora Giorgadzeho v pfipadé navratu
do Gruzie/Abchazie), zpravu Amnesty International z dubna 2016 (rozsudky smrti a
popravy v roce 2015), vyrocni zpravu Human Rights Watch z 12. 1. 2017, informaci
belgického generalniho freditelstvi dfadu pro imigraci z 15.5.2015 (dostupnost lécby
hepatitis C véetné 1ékt), informaci sité mistnich lékatt ze dne 19. 8. 2016 (dostupnost 1écby
hepatitis C a cirhézy vletné dostupnosti 1éks), informaci belgického tfadu pro cizince
2 27.6.2014 (dostupnost zdravotni péle), zpravu mezinarodni organizace pro migraci
z roku 2016 (Gdaje o zemi), informaci Ministerstva vnitra z 26. 7. 2017 (Igor Giorgadze -
obcanska valka, exil, stihani a pokus o prevrat).

[12] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci by nemohli ve vlasti pocitovat odiivodnénou
4 4 4 o v/ v M Ve _/ ./ 4 . v / /

obavu z pronasledovani zduvodu prislusnosti k uréité socialni skupiné. Byvalym
bojovnikim na strané Igora Giorgadzeho ani jejich rodinnym ptislusnikim nehrozi 4jma

/ 4 o . . 4 / 4 4 v/ v 4 o / M
na uzemi Abchazie ani Gruzie. Ze zprav vyplyva, ze v pripadé problému se soukromymi
osobami (V. K.) se zalobci mohou obratit na gruzinské statni organy. Zalobce a) od roku
1992 na izemi Gruzie nebyl, neni tedy nejmensi diivod se domnivat, ze by o néj gruzinské
statni organy jevily zajem v souvislosti s udalostmi, do kterych byl Giorgadze zapojen po
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zalobcové odchodu z vlasti. Pro obéany Gruzie existuje podle zalovaného pravni i fakticka
moznost vaitfniho presidleni

[13] Pri posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu zZalovany vychazel
z tvrzeni zalobce a), ze v soucasnosti zadnou lécbu, a to ani v souvislosti s hepatitidou C,
nepodstupuje. Gruzie nabizi vSeobecny program zdravotni péce financovany statem.
Dostupnost 1éku pro osoby trpici hepatitidou C ve stadiu tfi a Ctyti se diky statnim

o Ve ~ . / .. 7 JR P Vv 7 v/
programum zlepsila. Zalobce b) je zdravy, v Gruzii maji navratilci bézny ptistup ke
vzdélani. Divody pro udéleni humanitarniho azylu zalovany u zalobct neshledal.

[14] Zalovany konstatoval, ze situace na abchazsko-gruzinské hranici je napjata
vzhledem k tomu, ze Abchazie je z pohledu mezinarodniho spolecenstvi separatistickym
/. 4 v/ v / 4 / 4 o v v / / 4 /
Uzemim a dle pfislusnych gruzinskych zakont docasné okupovanym dzemim. Poukazal
vSak na skutecnost, ze zalobci nejsou nuceni k navratu na okupované abchazské Gzemi.
Zalobcim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeli muceni nebo nelidského (i
V. 7 7 4 /7 Ve 4 4 i i M 4 v

ponizujictho zachazeni ¢i trestani v souvislosti se zapojenim zalobce a) do abchazsko-
gruzinského konfliktu.

[15] Podle zalovaného by pripadné vycestovani zalobcd nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalobci jsou gruzinskymi stitnimi obdany.
Zalobce b) hovoi gruzinsky - vzhledem k jeho jazykové vybavenosti a nizkému véku lze
podle zalovaného predpokladat jeho Gspésnou integraci a plynulé navazani na skolni
dochazku v Gruzii. Zalovany proto neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

IV. Rozsudek méstského soudu

[16] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[17] Konstatoval, ze zalovany splnil svou povinnost a zjistil informace o tom, zda
byvalym spolubojovnikim Igora Giorgadzeho hrozi v pripadé navratu do Gruzie
pronasledovani ¢i vazna (yma. Z informace ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze
v pripadé navratu Igora Giorgadzeho a jeho kolegti do Gruzie hrozi soudni stihani, ale ne
za bojovou tucast v konfliktech, nybrz za tdajné spachani rtuznych kriminalnich cint
v letech 1994 az 1995. Lze proto souhlasit s zalovanym, ze neni divod se domnivat, ze by o
zalobce a) gruzinské organy jevily zijem v souvislosti s udalostmi, do kterych byl zapojen
Giorgadze az v letech 1994-1995, nebot zalobce a) se na Gzemi Gruzie od roku 1992
nenachézel. Zalovany ze zprav o zemi puvodu, které shroméazdil ve vztahu k byvalym
spolubojovnikim Igora Giorgadzeho, zjistil, ze na policii a soudy se mohou obratit i tyto
osoby. Proto nelze obavy zalobce a) z pronasledovani soukromou osobou povazovat za
odtvodnéné.

[18] Soud zalobcim prisvéd{il, ze se zalovany situaci na separatistickém Gzemi Abchazie
nezabyval. Zalovany tuto skute¢nost nicméné odivodnil tim, Ze zalobci nejsou nuceni se
vratit na zemi Abchazie, do separatistického regionu okupovaného Ruskou federaci,
jelikoz zalobci jsou oblany Gruzie. S timto zavérem soud souhlasil. Prestoze zalobci

77 v /4 . v/ 4 . . /4 M ’ . . 4 vV
pochazi z mésta G., které je soucasti separatistickeého regionu Abchazie, jsou zaroven
oblany Gruzie. Jelikoz zalovany zinformaci, které si obstaral, zjistil, Ze zalobci a)
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v pripadé navratu do Gruzie jakozto byvalému spolubojovniku Giorgadzeho nehrozi

pronasledovani ze strany gruzinskych organt a v pfipadé pronasledovani ze strany

soukromych osob ma moznost se dovolat ochrany, nic zalobcim nebrani v navratu do

Gruzie. Navrat pritom muze byt uskutecnén pres mezinarodni hrani¢ni prechod, nikoliv
v ’ ’ ) ;- .. ’ . ;.

pres Uzemi Abchazie. Absence posouzeni situace v separatistickém regionu Abchazie tak

neznamena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[19] Soud neptisvédCil tvrzeni, ze zalovany zachazi szalobcem a) jako s béznym
obéanem Gruzie. Nezpochybnil tvrzeni o jeho zapojeni do abchazsko-gruzinské valky na
strané Igora Giorgadzeho. Clanky, které zalobce a) predlozil soudu pti jednani, neuvadi
v/ J ’ v . LY ’ ’ s e v 7. /
zadné nové skuteénosti. Byt zalovany vrozhodnuti explicitné nezminil zavazky
/ 7 g / 7.V o v /o R . ’ 17
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, z odavodnéni je ztejmé, ze se situaci nezletilého
zalobce b) zabyval. Soud k tomu dodal, ze komentar Vyboru o pravech ditéte se ve vztahu
k moznosti udéleni doplnkové ochrany tyka déti bez doprovodu a déti odloucenych, coz
neni pripad zalobce b). Nejlep$im zajmem ditéte je ve vétsiné pripadu jisté zustat s rodidi,
VeV vV Vv o i 4 4 M i o v bl b
pricemz zalobcim nic nebrani v tom, aby jejich rodina ztstala pohromadé, byt v Gruzii.

[20] Zavérem se soud vyjadril k lékarskym zpravam predlozenym zalobcem a) na Gstnim
jednani. Z téch plyne, ze vzhledem k pokrocilému jaternimu onemocnéni zalobce a)
[chronicka virova hepatitida C] bude zalobce referovan do IKEM k trasplantologickému
konziliu a eventualni 1é¢bé. Nicméné je nutna abstinence pozivani drog (zalobce je dle
zprav zavisly na opiatech a pervitinu). Soud upozornil, ze zalobce a) v Zalobé nenamital
jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany svij zdravotni stav. Jedna se tedy o nové
uplatnéné namitky. Judikatura spravnich soud& a Ustavniho soudu dovodila z dévodu
primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany urcité
vyjimky z aplikace §75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntiho (s.f.s.) ve
vécech mezinarodni ochrany (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 10 Azs 194/2015 -
32). Lékarské zpravy pochazeji z 30. 10. 2018 a 3. 12. 2018, jedna se tedy o skutecnosti,
které nemohl zalobce bez vlastniho zavinéni predlozit jiz ve spravnim fizeni. Proto k nim
méstsky soud prihlédl.

[21] DPripomnél, ze udéleni humanitarnitho azylu je vazano na spravni uvazeni,
nejedna se o subjektivni pravo zadatele, a proto na néj neni pravni narok. Shledal, ze
neudéleni humanitarniho azylu Zalobci a) bylo fadné oddvodnéno a tvaha spravniho
organu nevykazuje znaky liboviile. Na zikladé zprav zalozenych ve spravnim spisu
konstatoval, ze dostupnost léc¢by virové hepatitidy C v Gruzii je na hor$i Grovni nez
v Ceské republice, nelze viak hovofit o tom, Ze je lé¢ba zcela nedostupna. V Gruzii sice
nejsou provadény transplantace jater, pacienti ale mohou vycestovat do Turecka nebo
AzerbdjdZanu. V Gruzii existuji specializovan4 stfediska, kterd se na toto onemocnéni
zaméruji, stejné jako jsou dostupné léky, i kdyz ty nejsou ve vétsiné pripadi hrazeny
statem. Existuji ale programy, které maji za cil pacienty s hepatitidou typu C podpotit. Ze
zprav o zemi puvodu vyplyva, Ze navratem zalobce a) do Gruzie by mohlo dojit ke snizeni
standardu jemu poskytované péle. Jeho navratem by ale s ohledem na dostupnost této
zdravotni péce nedoslo k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech, a tedy
k vazné ymé ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Soud neshledal ani poruseni jinych
mezinarodnich zivazkt Ceské republiky v piipadé, kdy by byl Zalobce a) navricen do
Gruzie.
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V. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalobci (stézovatelé) broji proti rozsudku méstskeho soudu kasaéni stiznosti.

[23] Zalovany opétovné vylozil dopliujici pohovor Ucelovym zplsobem; tvrzeni
stézovatele a) nemél za vérohodna. Méstsky soud tuto skuteénost neprehlédl, nepfistoupil
vSak ke zruSeni rozhodnuti. Informace dodatecné obstarané zalovanym pfi konfrontaci

/ v 1/ vV M 4 M v 4 o 4 v v/ i
s vypovédi stézovatele a) 1 nadale jasné potvrzuji divodnost obav a opravnénost zadosti
stézovatelu.

[24]  V rozhodnuti zcela absentuje zhodnoceni soucasné bezpeénostni situace v Abchazii
v v Ve 4 v i V.7 v 4 4 M v v _ 7
(resp. ve mésté G.) pri posouzeni moznosti vnittniho presidleni, jak pozadoval kasacni
soud. Zalovany tak opét nezhodnotil vsechny judikaturou pozadované podminky pro
v/ v .V 4 v 4 4 v 4 v N4
ptipadnou moznost vnittniho presidleni. Argumentace méstského soudu ospravedliiujici
toto zasadni pochybeni tvrzenim, ze stézovatelé (prestoze pochazi z mésta G. v Abchazii)
jsou obcany Gruzie, je nepfijatelna.

[25] Stézovatelé dale namitaji nespravné posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany, atozejména ve vztahu ke stézovateli b). Stézovatelé uznavaji, ze Obecny
komentar ¢. 6 z roku 2005 se vztahuje k détem bez doprovodu a déti odloucenych, princip
nejlepstho zajmu ditéte se vztahuje na vSechny déti bez rozdilu. Méstsky soud se pri
vyhodnocovani nejlepsitho zajmu ditéte dopustil zasadniho pochybeni, zalovany tento
princip nevzal vibec v tvahu. Stézovatel b) se nachazi na Gzemi Ceské republiky jiz 9 let,
je zde plné integrovan a prozil zde vétsinu svého zivota. Jeho otec trpi zavaznym
v 4 M V17 4 M v/ v 4 M Ve / vV
onemocnénim jater v pokrocilém stadiu. V pripadé navratu do vlasti pro néj bude témér
\4 / b M i v / / /v i v/ v v / 4 4
nemozné zajistit si potrebné leky pro lecbu nemoci, v pripadé nepravdépodobného sehnani
1éka si je bude muset hradit sam, coz je s ohledem na jeho ekonomickou situaci prakticky
nemozné. Transplantace jater se v Gruzii neprovadi. Takto zavazné skutecnosti bylo treba
B Ve 4 4 v 4 v /4 17/ v M
zvazit pfi rozhodovani o tom, zda neudéleni dopliikové ochrany nezletilému zadateli
neporusuje princip nejlepsiho zajmu ditéte.

[26] Meéstsky soud podle stézovatelt pochybil, nebot ponechal bez odtivodnéni namitku
ke zpusobu, jakym zalovany nalozil s podklady predlozenymi pri seznamenti se s podklady
pro rozhodnuti. Méstsky soud ani spravni organ je vsak nevzaly v potaz.

V1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[27] Kasaéni stiznost spliiuje vSechny formalni podminky a je projednatelna. Vzhledem
k tomu, zZe jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se soud dale tim, zda kasalni stiznost
ve smyslu § 104a s. . s., svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovateld, a zda je
tedy pfijatelna.

[28] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
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vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[29] Podle stézovatelt je kasacni stiznost prijatelna, nebot v fizeni pred méstskym
soudem doslo k zasadnim pochybenim, ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho
4 Vv o v / 4 v 4 Ve v i v /
postaveni stézovateld (méstsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, ackoli zalovany
4 /4 M vv/ 4 4
nerespektoval zavazné pokyny Nejvyssiho spravniho soudu).

[30] Podle soudu je v dané véci kritérium prijatelnosti naplnéno, nikoli vsak z dtvodu
tvrzeného stézovateli. Nejvyssi spravni soud kasani stiznost prijal k meritornimu
prezkumu, nebot se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou reseny
[zejména postaveni ,osob bojujicich v abchazsko-gruzinské valce na pocatku 90. let 20.
stoleti na strané byvalého ministra vnitra Giorgadzeho® jako ,urcité socialni skupiny“ ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu pfi jejich navratu do Gruzie].

[31] V ramci meritornitho posouzeni pak soud pristoupil k prezkumu napadeného
rozsudku v mezich namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravai soud predesila, ze zalovany po predchazejicim zrusujicim rozsudku
v dal$im fizeni respektoval pravni nazor, kterym ho kasa¢ni soud zavazal.

[34] Z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze zalovany na zakladé pokynu soudu vnimal

/ v/1.V / 4 4 vV 1/ vV M Ve VvV v
azylovy pribéh, ktery vyplynul z dosavadnich vypovédi stézovatele a), jako pfiméfené
pravdépodobny. Nijak nezpochybnil, Ze prislusi k socialni skupiné ,osob bojujicich
v abchazsko-gruzinské valce na pocatku 90. let 20. stoleti na strané byvalého ministra
vnitra Giorgadzeho“. Pravé z tohoto duvodu si také v dalsim fizeni obstaral relevantni
informace, které se vztahovaly k otazce aktualniho postaveni téchto osob pfi jejich navratu
do Gruzie.

[35] Je pravdou, ze zalovany pfi hodnoceni doplnujictho pohovoru, ktery se
stézovatelem a) provedl dne 26.4.2017, poukazal na urcité rozpory, které v prubéhu
pohovoru vyplynuly ve vztahu kjeho drivéjsim vypovédim (zminil, ze v drivéjsich
vypovédich nehovoiil o V. K., d¥ive tvrdil, %e pro D.S. pracoval jen 10 dni, nyni 3 aZ 4
roky, nasledné tvrdil, Ze jen 2 roky apod.). Tento postup ovsem neni v zadném konfliktu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (ktery z logiky véci nemohl
zalovanému ulozit, jak ma hodnotit dopliujici pohovor, ktery dosud neprobéhl). Nadto
zalovany z rozporu, které v poslednim dopliiujicim pohovoru odhalil, neucinil zidné
zavéry stran vérohodnosti stézovatele a) a dosud zjiSténych okolnosti jeho azylového
pribéhu, ktery nasledné posoudil z hledisek, ktera mu kasa¢ni soud vyty¢il.

[36] Co se tyce vécného posouzeni otazky nebezpeli pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, 1 zde soud souhlasi se zavéry zalovaného. Z podkladd, o které zalovany
doplnil spravni spis (zejména lze odkazat na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 1. 3. 2017, ktera konkrétné pojednava o postaveni spolubojovniki Igora Giorgadzeho),
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vyplyva, ze bojové aktivity po boku Giorgadzeho nejsou predmétem zadné obzaloby ¢i
postihu ze strany statnich organt Gruzie. Gruzinské pravo je dodrzovano, samotné spojenti
s Giorgadzem neznamena pro jeho byvalé spolubojovniky a jejich rodiny zadné nebezpeci.
Jelikoz Igor Giorgadze ziskal azyl v Ruské federaci, nehrozi jim zadna (jma ¢i postih ani
v pripadé cesty do Abchazie (ovladané Ruskem). To stejné plati pro rodinné ptislusniky
spolubojovnikd. Tvrzeni stézovatele a), ze byvali spolubojovnici Giorgadzeho jsou stale
4 4 4 4 4 71/ vV _V 4 / N4 o
pronasledovani gruzinskou vladou, tak neodpovida zjisténim vyplyvajicim z podklada
v / . 4 i Vv / 4 v 4 \4 M
obsazenych ve spisu. V této souvislosti zalovany spravné poukazal, ze Igor Giorgadze a
jeho spolubojovnici jsou v Gruzii stihani a vySetfovani pouze v souvislosti s Ciny, které
méli spachat az po odchodu stézovatele a) zvlasti (atentat na prezidenta Eduarda
Sevarnadzeho v roce 1995), nikoli pro jejich zapojent do abchazsko-gruzinské valky.

[37] Stézovatelé dale namitaji opétovné nedostatecné posouzeni podminek pro vnitrni
presidleni (absenci posouzeni situace v Abchazii v souvislosti s vnitfrnim presidlenim).
K této namitce soud predesila, ze v predchazejicim zrusSujicim rozsudku zalovanému
vyslovné neulozil povinnost zabyvat se pti posuzovani otazky vnitfniho presidleni situaci
v Abchazii (v tom smyslu, ze by se stézovatelé nejprve museli navratit do Abchazie a z ni
se snazili presidlit do Gruzie). Zalovanému vytkl, e podminky vnitintho presidlen
zkoumal zcela nedostatecné a pro dal$i fizeni mu ulozil, aby je v souladu s judikaturou
(rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74) radné zhodnotil.

[38] Z odivodnéni nového rozhodnuti zalovaného je hodnoceni podminek pro vnitrni
presidleni seznatelné. Byt zalovany ve svém rozhodnuti nedini uvahy vztahujici se

v 4 4 v / / v v/ v v i
k naplnéni podminek v prehledné a strukturované formé, lze uzaviit, ze se vSemi
podminkami vymezenymi judikaturou zabyval.

[39] Zalovany vychazel z predpokladu, ze situace v Abchazii je napjata, soucasné
v o M v vV / ./ 4 / v 4 M M 4 4

vSak zdUraznil, Ze stézovatelé maji gruzinské obclanstvi. Nic je proto nenuti k navratu

na okupované abchazské zemi. Uzavreni abchazsko-gruzinského prechodu nema vliv na

M M . bl 4 i v/ 4 M 4 4 Vv

jejich situaci, nebot k navratu do Gruzie mohou pouzit standardni mezinarodni prechody,

které nejsou nijak ovlivnény stavem na administrativni abchazsko-gruzinské hranici.

[40] Soud se stimto predpokladem zalovaného ztotoznuje. Neni pochyb o tom, ze
VvV 4 v v M 4 4 M v i v v / v 1/ vV

stézovatelé skutecné jsou statnimi obcany Gruzie. Soulasné z vypovedi stézovatele a)

\4 4 Vv o 4 / 4 v eV /7 V7 4

vyplynulo, ze v misté jeho posledniho pobytu na tzemi (mésto G.) jiz nema zadné vazby -

oba jeho rodice zahynuli pti vybuchu v roce 1992. Ostatné v tomto roce, tedy pred 27 lety,

svou vlast opustil. Stézovatelé se proto mohou vratit pfimo do Gruzie, neni tfeba, aby (i

: ) % R e .-
s ohledem na napjatou vnitropolitickou situaci) mirili do separatistické Abchazie.

[41] Za tohoto predpokladu pak zalovany nepochybil, pokud moznost vnitfniho
v 4 4 4 v 4 /4 v 4 v 4 VvV o v/ .
presidleni posuzoval pravé z pohledu mozného premisténi stézovatelt primo do Gruzie.
K této otazce uvedl, ze existuje pravni i fakticka moznost presidleni v ramci zemé bez
. / . / o / . Ve V4 . . . . v .
jakychkoli problému. Podle zpravy Mezinarodni organizace pro migraci je v ramci
systému socialnitho zabezpeleni poskytovana reintegracni asistence (zvlastni socialni
davky). Zvlastni péle je poskytovana osobam socialné zranitelnym. Ackoli je podle této
zpravy ptipadny navrat spojen s fadou administrativnich (kont, a to jak pfed odjezdem
z hostitelského statu, tak po navratu, stat poskytuje navratilcdm pti vsech téchto krocich
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poradenskou i materialni pomoc. Na osoby ze smiSenych abchazsko-gruzinskych rodin

IV 7 4 /4 4 4 4 M 4 4 v/ v 7/ M v/ 4 M 4 4
nahlizeji gruzinske statni organy jako na statni prislusniky Gruzie. Pozivaji stejna prava a
povinnosti.

[42] Takové posouzeni povazuje soud za dostate¢né, nebof reaguje na vsechny
’ eV 7 N7 ’ ’ ;. . V
podminky pro vnitfni presidleni vymezené ve shora uvedené judikatufe.

[43] Stézovatelé dale namitaji nespravné posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany
stézovateli b). Zalovany byl povinen jeho situaci posoudit v souladu s principem nejlepsiho
zajmu ditéte, coz neucinil.

[44] Soud k této namitce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje prezkoumatelné
Gvahy tykajici se udéleni doplnkové ochrany stézovateli b). Zalovany v pripadé
stézovatele b) konstatoval, ze nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. V zemi
puvodu mu nehrozi trest smrti, ani postih jako netspé$nému zadateli o mezinarodni
ochranu. Co se tyce ekonomické situace, Gruzie nabizi systém socialntho zabezpeceni.
V zemi neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dale konstatoval, ze stézovatel b) hovori
4 / M M / M 4 / v M
gruzinskym jazykem - vzhledem k jazykové vybavenosti a nizkému véku zde nejsou
v /v M / vV i i / /4 4 4 v 4 4
prekazky pro jeho Gspésnou integraci a plynulé navazani na skolni dochazku.

[45] Stézovatelum lze prisvédlit, ze je mozno si pfi posuzovani okolnosti relevantnich
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu predstavit
I \4 4 4 e/ v 4 . v/ v 4 4 v 4 4 o
téz zvazovani, zda jejim neudélenim nedojde v pripadé vycestovani k poruseni zavazka
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Pokud ovSem v prabéhu fizeni pred zalovanym
v/ /4 4 . / v v v 4 4 o
nevyplynuly zadné relevantni okolnosti, které by mohly nasvédcovat poruseni zavazka
Ceskeé republiky vyplyvajicich z této mezinarodni smlouvy, nemusel se zalovany v ptipadé
stézovatele b) otazkou mozného rozporu s touto smlouvou ve svém rozhodnuti vyslovné
zabyvat.

[46] Namita-li stézovatel b), ze zalovany mél zvazit, zda neudéleni doplnkové ochrany
neporusuje jeho nejlepsi zajem z duvodu zavazného onemocnéni jeho otce, je treba tuto
namitku jako nepripustnou odmitnout (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot ji stézovatel b)
neuplatnil v zalobé (ani pozdéji v rizeni pred meéstskym soudem), a¢ mu jiz v této dobé
byly okolnosti tykajici se zdravotniho stavu jeho otce znamy.

[47] K namitce, podle které méstsky soud pochybil, pokud ponechal bez odtvodnéni
zalobni bod zpochybriujici zplsob, jakym zalovany nalozil s podklady, které ptedlozili
VvV 4 . v 4 \4 v 4 v
stézovatelé, je treba konstatovat, ze v zalobé byl tento bod formulovan zcela obecné
(,namitky a pripominky Zalobce vsak spravni orgin bez odivodnéni ignoroval®). Vzhledem
k mife obecnosti, v jaké stézovatelé tuto zalobni namitku uplatnili, nelze méstskému soudu
. 4 VvV / /4 v M /4 4 .
nic vytknout, pokud pouze konstatoval, ze stézovatelé konkrétné neuvedli, které namitky
a pripominky zalovany nevzal v potaz, a dale se touto namitkou nezabyval. Soud nicméné
. 4 ’ 4 4 / v o v \4 /. vV M
na okraj poznamenava, ze se zalovany ke vsem podkladim predlozenym stézovateli
v odtivodnéni rozhodnuti vyjadtil. (s. 8 odst. 2 rozhodnuti).
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VIL. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[49] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

A% i ~ / v 4 4 o V/ 4 V4 A% M M v/ 4
stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, ani mu zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



