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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeny Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: nadelnik Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 620/23,
Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 50 A 56/2017 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&ovicich zedne  16.11.2017,
¢.j.50 A 56/2017 -42,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalovany jako odvolaci sluebni orgin svym rozhodnutim ze dne 29.5.2017,
¢. j. 96-22-33/2012-5104, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele Vojenské
policie Tabor ze dne 20.3.2017, ¢.j. 11-65/2014-4215. Posledné uvedené rozhodnuti
ptiznalo zalobci - jenz byl vojakem z povolani a prislusnikem Vojenské policie - uréité
naroky ze sluzebniho pomeéru; pro projednavanou véc je vSak vyznamna predevsim ta ¢ast
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz zalobci nebyl ptiznan narok na vyplatu
odmény za zatazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti za roky 2011 a 2012 (dale jen
BMP).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) svym rozsudkem ze dne 16.11.2017,
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¢.j. 50 A 56/2017 - 42, zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, ze pozadavek zalobce na
zaplaceni odmeény za jeho zafazeni do BMP nema opodstatnéni. Zabyval se institutem
BMP a odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, ¢. 5. 4 As
84/2016 - 96, jenz se pravé posouzenim této otazky zabyval ve vztahu k jinému zalobci.
Krajsky soud odkazal na Vnitrni rozkazy Velitelstvi Vojenske policie Stara Boleslav ¢. 1
z let 2011 a 2012, které platily vzdy od 1.ledna po cely kalendarni rok 2011, respektive
2012 (dale spolecné jen celorocni vnitini rozkazy“). Tyto rozkazy sice zarazovaly zalobce
do BMP, avsak zalobci nebyla stanovena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojdcich z povolini®). Krajsky soud
ptitom vychazel z definice BMP v rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 (dale jen ,rozkaz
ministryné obrany*), podle niz se BMP uplatriuje pri vyhlaseni stavu ohrozenti statu a stavu
vale¢ného. Celoroénimi vnitfnimi rozkazy ve spojeni s rozkazem ministryné obrany tak
BMP natizena nebyla. Nebylo uréeno misto, kde se prislusnici maji zdrzovat, ani zpusob
jejich vyrozuméni a dopravy do mista vykonu sluzby. Celoro¢ni vnitfni rozkazy
obsahovaly jen obecna organizaéni pravidla, a proto jimi nedoslo k vyhlaseni stalé sluzebni
pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z povolani. Jestlize o BMP (v pravnim slova
smyslu) neslo, nenalezela zalobci odmeéna podle § 19 odst. 2 zdkona o platu (minéno
zakona (. 143/1992 Sb., oplatu aodméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech; tento zakon byl s G¢innosti od 1.7.2015
zrusen - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze pokud byl zalobce povinen hlasit aktualni adresu a
zpusob vyrozuméni vdobé své nepritomnosti, pak fadné splnéni této povinnosti
neznamena omezeni srovnatelné s narizenim sluzebni pohotovosti. Takovy pozadavek

v o 4 / i vV 4 4 4 . 4 / * 0o 4
zaméstnavatela neni neobvykly. Ani ovéfovani spravnosti kontaktnich (daju neznamena
omezeni prislusniky, které by bylo srovnatelné s nafizenim sluzebni pohotovosti. Podle
krajského soudu toto ovérovani také neznamena, ze by zalobce musel byt v mimopracovni
dobé dosazitelny.

[4] Krassky soud povazoval hodnoceni svédeckych vypoveédi ze strany spravnich
organu za spravné a odpovidajici vysledkim dokazovani. Z téchto vypovédi neplyne, ze
z ploSného zatazeni pfislusnikd do BMP na zakladé celoroénich vnitfnich rozkazia plynula
povinnost dostavit se do 360 minut na pracovisté. To by vyzadovalo dal$i opatteni, pro
které nepostacoval pouhy telefonicky kontakt, a bylo by zapotiebi stanovit misto a zptisob
dopravy ptislusnika na urdené pracovisté, coz se vsak nestalo. Z obdobnych diavodi dospél
krajsky soud také k zavéru, ze zalobce nebyl omezen jakoukoli pohotovosti po dobu
Cerpani dovolené.

[5]  Krajsky soud reagoval rovnéz na zalobni namitku, Ze bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces, protoze spravni organy nereagovaly na dikazni navrhy zalobce.
Rozsah dokazovani byl dle krajského soudu na sluzebnim organu a provedené vyslechy
svédkt byly spolehlivym podkladem pro skutkova zjisténi.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznosti,
jejiz divody podtazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).
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[71  Kasacni stiznost je pomérné rozsahla (zhruba 14 stran textu); na raznych mistech
stézovatel vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost. Podle néj se krajsky soud
nevyporadal s nékterymi diléimi zalobnimi namitkami, zejména (a) namitkou tykajici
se povinnosti vojaka plnit rozkazy; (b) narizeni BMP mél osvédCovat stézovatelem
predlozeny dokument pod nazvem ,Vystavba a planovani, k némuz se krajsky soud
nevyjadril; (c) pfi hodnoceni otazky, zda byl stézovatel poulen o existenci BMP, se krajsky
soud nevyporadal sdikazy, na néz stézovatel poukazoval, konkrétné svypovédmi
byvalych ptislusnikt Vojenske policie; (d) ohledné Zalobniho tvrzeni, ze zalobce vykonaval
pohotovost ve prospéch jadernych elektraren od 2.3. do 9.3.2012 a od 16.3. do
23.3. 2012, se krajsky soud zabyval jen datem 16. 3. 2012, nikoli zbylymi pracovnimi dny;
(e) ohledné podjatosti redné povérenych osob se krajsky soud nezabyval tvrzenim
stézovatele, ze existuji nahravky z vyslecht dvou osob, kde doslo k chybné protokolaci,
a nezabyval se zadostmi stézovatele ve spravnim fizeni, aby tyto nahravky byly doslovné
prepsany a porovnany s protokoly.

[8] Co se tyle vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatel poukazuje na to, ze
celoroénimi vnitfnimi rozkazy mu byla ulozena povinnost dostavit se na pokyn do

v 7 7 . ) v Ve v V. / . ’
zameéstnani do 360 minut a musel byt nepretrzité dosazitelny mimo pracovni dobu.
Rozkazy byly pro stézovatele zavazné, jako vojak je musel uposlechnout.

[91  Stézovatel pripousti, ze celoro¢ni vnitfni rozkazy mohly byt v rozporu s rozkazem
.« . v Vv . Ve e . / \
ministryné obrany. Z toho vsak nelze dovozovat - jak to ucinil krajsky soud - ze by mu
pohotovost natizena nebyla. Ustanoveni o pohotovosti byla do celoroénich vnitfnich
rozkazt vlozena bez znalosti a v rozporu s rozkazem ministryné obrany. Tuto chybu vsak
nelze pricitat stézovateli. I rozkaz, ktery je v rozporu s internimi predpisy, je zavazny.

[10] Nespravny je také nazor krajskeho soudu, ze aby doslo k natizeni BMP, musel by

byt vydan dal$i vnitfni rozkaz. K tomu naopak mohlo dojit i neformalné (Gstné).

Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze provérky spojeni se stézovatelem nejsou srovnatelné
v/ 4 v 4 i TV v **V_V 4 Ve i vV

s narizenim sluzebni pohotovosti. Uéelem provérky bylo zjisténi dosazitelnosti stézovatele
/ V v/ / 4 4 v 4 4 Ve / i Ve _/ 4

za Ucelem pripadného povolani do zaméstnani. Z toho pro néj vyplyvala i uréita omezent,

stejné jako v pripadé jakékoli jiné pohotovosti.

[11]  Stézovatel dale vyvraci zavér krajského soudu, ze byl pouden o obsahu rozkazu
ministryné obrany a o tom, ze v pripadé BMP dle celoroénich vnittnich rozkazt se nejedna
o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Naopak prislusni
svédei (D., Ch., L.) netvrdili, ze by takové poudeni provadéli a ze by seznamili pfislusniky
Vojenské policie s obsahem rozkazu ministryné obrany. Stézovatel také skutecné nebyl
s rozkazem ministryné obrany seznamen a jako radovy vojak nemél a ani nemohl mit
prehled o vsech predpisech, které jsou v resortu vydavany. Stézovatel naopak navrhoval ve
spravnim rtizeni dukazy k prokazani, ze prislusnici nebyli seznamovani s dokumenty
o BMP a predlozil k tomu pisemna vyjadreni byvalych pfislusnika Vojenské policie Z., V.,
P. aS.. Tyto dikazy vsak nebyly spravnimi organy provedeny a ani krajsky soud jim
nevénoval pozornost.

[12]  Stézovatel nesouhlasi také s tim, ze mu priplatek za BMP nebyl vyplacen, protoze
mu vznikl narok na vyssi priplatek, ktery mu vyplacen byl. Tento zavér nema oporu ve
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vnitrnich predpisech. Duvodem nevyplaceni priplatku za BMP stézovateli nebylo

4 /v / vV/ v/ v v 4 4 V.7
vyplaceni jiného vyssiho priplatku, ale to, Ze nesplnoval podminky stanovené vnitfnim
predpisem, priemz jednou z nich dle rozkazu ministryné obrany je iucast na pfipravé
k zabezpeceni kol BMP. Zadné takové pripravy se stézovatel ovsem neucastnil.

[13] Stézovatel také poukazal na svoji zalobni namitku ohledné neproplaceni
M v / v/ 4 / 4 4 4 / /4 4 v/ 4
pohotovosti béhem vykonu radné dovolené. K prokazani této praxe ve spravnim fizeni
navrhl vyslech dvou svédka (K. a S.), dolozil jejich pisemna prohlaseni, avsak spravni
4 o M / 4 A% /
organy tyto dikazy neprovedly a krajsky soud se touto otazkou blize nezabyval.

[14] Dale polemizuje s hodnocenim krajského soudu ohledné jeho naroku na proplaceni
pohotovosti pro jaderné elektrarny mezi pracovnimi dny, kdy mél stézovatel povinnost
udrzovat spojeni s Utvarem a dostavit se do sluzby do 18 hodin. Krajsky soud dovodil, ze
stézovatel timto nebyl omezen a nikdy takto do sluzby povolan nebyl. Stézovatel k tomu
uvadi, Ze odména za pohotovost nezavisi na tom, zda dana osoba byla skutecné do sluzby
povolana. Pripousti sice, ze 18 hodin byl relativné dlouhy casovy interval, ale jednalo
se pouze o ,mezni hodnotu® - v praxi bylo vyzadovano, aby se vojak vydal na cestu do
zaméstnani ihned po aktivaci.

[15] Pod rubrikou ,podjatost siredné povérenych osob“ stézovatel namita vady spravniho
fizeni. Pfedné ma za to, ze redné povérena osoba, JUDr. S., neprovadéla vyslechy svédka
zakonnym zpusobem a protokolovala v rozporu s vyjadrenim svédku, respektive nékteré
M o 4 Vv 4 /7 vV 4 4 4 v / Vv
informace neprotokolovala vibec. Dale stézovatel uvadi, ze mu spravni organ odeprel Gcast
na jakémkoli vyslechu svédka. Usuzuje z toho, ze hodnota protokolovanych svédeckych
/ V1 4 M / V. v vV 4 M Ve v 4
vypovédi je sporna a pochybuje, zda uredné povérena osoba do spisu zalozila veskeré
dtkazy. Uvedené vady spravniho rizeni krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil.

[16] Pod rubrikou poruseni priva na spravedlivy proces“ stézovatel krajskému soudu
/ 4 v 4 v M v/ 4 4 v/ 4 4 v/ ’
vytyka, ze nespravné posoudil dalsi vadu spravniho fizeni, ktera spocivala v neprovedeni
vyslechu svédkt navrhovanych stézovatelem avtom, ze spravni organy nevénovaly
pozornost pisemnym prohlasenim, respektive protokolim o vyslechu svédka, které
predlozil stéZovatel. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze k poruSeni prava na spravedlivy
v ’ 7. v 4 4 4 4 4
proces nedoslo a rozsah dokazovani je na sluzebnim organu. Ve spravnich rozhodnutich
v 4 o 4 4 4 vV . ’ 4 4 M M /
vsak neni o dikaznich navrzich stézovatele nic uvedeno. Jak spravni organy, tak 1 krajsky
soud svévolné ze své uvahy vyloudily dikazy navrzené stézovatelem a jednostranné
prihlédly pouze k tém, které si samy zvolily. Stézovatel také poukazal na zalobni namitky
ohledné opakovaného vyslechu svédka L., jenz opétovné odpovidal na stejné otazky
a uvedl prokazatelné nepravdivé daje. Zalovany tyto okolnosti nevzal v potaz, stejné jako
krajsky soud.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal (podobné jako krajsky soud
v napadeném rozsudku) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 84/2016 - 96,
kde se soud vyjadril k povaze institutu BMP v kontextu celoro¢nich vnitfnich rozkaza
a rozkazu ministryné obrany a dospél k zavéru, ze sluzebni pohotovost dle § 30 zikona
o vojacich z povolani se uplatriuje pouze pfi vyhlaSeni stavu ohrozeni statu a stavu
vale¢ného. Podle uvedeného rozsudku celoroéni vnitfni rozkazy obsahovaly jen obecna a
. v_ 7 . v e e /v / v / .
organizani pravidla a nedoslo jimi k vyhlaseni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30
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citovaného zékona. Zalovany se ztotoZnil s posouzenim této otizky v napadeném
rozsudku. Stézovatel nebyl v letech 2011 a 2012 (v dobé miru) z ddvodu BMP omezen
v traveni svého volného Casu, nebyl z tohoto titulu povolan do zaméstnani a nebyl tedy ani
sankcionovan, ze se po aktivaci do zaméstnani nedostavil. K provedeni BMP dle
celorocnich vnitfnich rozkazii nebyl vydan jakykoli vnitrni fidici akt. Dochazelo-li ke
kontrole telefonického spojent, Slo o vyjimecnou zalezitost. Pokud telefonické spojeni se
stézovatelem nebylo Gspésné, nebyla s tim spojena zadna sankce.

[18] Zalovany se dile ztotoznil snapadenym rozsudkem v otazce tvrzeného
neproplaceni pohotovosti v den lerpani dovolené. Ohledné vytykanych vad spravniho
fizeni odkazal nasvé rozhodnuti (odstavce 106 az 115). Veskeré listiny predlozené
stézovatelem byly soudasti spravniho spisu a byly pfedmétem hodnoceni ze strany
\4 /4 4 v v / . VV/ 4 4 v 7/ a4 4
zalovaného. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
az duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[20] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje
v nékolika ohledech. K této vadé vsak soud prihlizi i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta za strednikem s. . s.).

[22]  Stézovatel predlozil konkrétni diléi namitky [viz odstavec [7], body (a) az () vyse]

4 \4 v / i 4 i v v M / W4 M vv/ 4 4
s tim, ze s nékterymi tvrzenimi v zalobé se krajsky soud nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu ovéril, ze dana tvrzeni byla v zalobé uvedena, a prisvédcuje

vV . i . ’ v . . / W W4 v /
stézovateli, ze krajsky soud sese vSemi znich vyslovné nevyporadal. Je vsak nutné
poukazat na to, ze zaloba jerozsahla (13 stran textu) aobsahuje celou fadu tvrzeni
rozdilného vyznamu pro posouzeni projednavané véci. Soud neni vzdy povinen reagovat
na kazdeé dil¢i tvrzeni a absolutné tak vyclerpat kazdy jednotlivy bod zaloby. Ustavni soud
jiz v minulosti k povinnosti odGvodnovat soudni rozhodnuti uvedl, ze ,[tluto povinnost
nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu,
jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi
soud — wvyporddal“ (nalez ze dne 17.12.2008, sp.zn.I US 1534/08; dostupny
na https://nalus.usoud.cz). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ucelena
argumentace v odivodnéni rozsudku krajského soudu dava odpovéd’ na stézejni zalobni
body tykajici se otazky posouzeni povahy BMP dle celorolnich vnittnich rozkaza
z hlediska upravy sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z povolani. Krajsky
soud v tomto sméru vychazel z podkladt ve spravnim spise, provedl vlastni hodnoceni

’ o v / , . . , . .

provedeného dokazovani v kontextu zalobnich namitek a citoval relevantni judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu. Diléi tvrzeni stézovatele, shrnuta v odstavci [7] vyse pod
vy P vyse p
body (a), (b), (c) a (¢), nemaji podstatny vyznam pro vlastni posouzeni véci, a to i ve svétle
judikatury kasaéniho soudu citované dale v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[23] Vyse uvedené ovSem neplati pro kasaéni namitku struéné rekapitulovanou
v odstavci [7]v bodé (d). Tato namitka nesouvisi s povahou BMP, ale s odménou za

. ’ / / VvV . v/ vV ..
pohotovost pro jaderné elektrarny, ktera byla stézovateli nafizena. Stézovatel brojil
v zalobé pod bodem 11 proti vy$i pfiznané odmény za tuto pohotovost za obdobi od 2. 3.
do 9.3.2012 aod 16. 3. do 23. 3. 2012. Namital, Ze mu byla doba vykonu pohotovosti
mezi sménami kracena, a to navzdory tomu, ze mu spravni organ prvniho stupné narok na
odménu pfiznal. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze krajsky soud se timto
v ’ / . . vV .
zalobnim bodem zabyval jen ve vztahu ke dni 16. 3. 2012. Pohotovost byla stézovateli

v/ 4 VeV v 4 4 4 4 4 \

narizena po dobu 14 dni, pticemz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle
stézovatele patrné, ze mu byly proplaceny pouze soboty a nedéle. Krajsky soud se zminil
pouze o jednom dni, ostatni pracovni dny vsak ponechal bez povsimnuti.

[24] Nejvyssi spravai soud dava v tomto ohledu stézovateli za pravdu, nebot krajsky
soud nastr. 12 napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze sluzebni organ odménu
za pohotovost po datu 1.2.2012 uznal, coz se promitlo do vyroku I. prvostupnového
spravniho rozhodnuti. K uvedené zalobni namitce pak pouze dodal, ze ,[plrvostupriové
rozhodnuti nesrozumitelné neni, protoze na strané 16 se wvedle toho, co se uvddi v Zalobe,
nachazi téZ odstavec o tom, Ze ndarok na odménu za sluzebni pohotovost Zalobci nevznikl tebdy,
jestlize Cerpal ¥ddnou dovolenou. To se stalo dne 16. 3. 2012. Vedle toho, stal-li se uplatriovany
ndarok splatnym, pak vliv na rozsah naroku mélo téz cerpani vidné dovolené.“ Zdejsi soud
zdUraznuje, ze predmétna zalobni namitka mohla byt koncipovana podrobnéji, stézovatel
predevsim mohl konkrétné uvést, za kolik hodin avjaké vy$i mu méla byt odména
ptiznana. To vsak nic neméni na tom, ze smyslem tohoto zalobniho bodu bylo vyjadfeni
nesouhlasu s vypoctem odmény. Stézovatel namital, ze mu nebyla pfiznana odména v plné
vysi zavsechny dny pohotovosti adoslo kjejimu kraceni. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky soud vypocet odmény prezkoumal, respektive neni z néj zfejme,
proc soud povazoval uvedena zalobni tvrzeni za licha ¢i vyvracena.

[25] Citovana reakce krajského soudu, ktery uvedl, Ze dne 16. 3. 2012 Cerpal stézovatel
dovolenou, a za tuto dobu mu narok na odménu za sluzebni pohotovost nevznikl, nedava
stézovateli radnou a dplnou odpovéd na uvedenou namitku. Bylo na krajském soudu,
aby se v souladu s dikci zaloby zabyval celym dotéenym tGsekem sluzebni pohotovosti pro
jaderné elektrarny a prezkoumal relevantni zavéry spravnich organt o pfiznani odmény
a jeji vyse za toto obdobi. To se ovSem nestalo a v této konkrétni Casti je proto napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud nemtize za této
situace v rizeni o kasalni stiznosti toto pochybeni krajského soudu sim odstranit a jeho
Ulohu tak nahradit.

[26] Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda se muze vyjadiit ke zbylym namitkam

v / v /7 /v . . vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M
uplatnénym v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o kasaéni stiznosti
opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které samy o sobé
predmétem prezkumu byt mohou, s poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i
pravnim  otazkam, od pfedchozich  oddélitelnym, je napadené  rozhodnuti
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neprezkoumatelné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Protoze kasaéni soud shledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym pouze ¢astecné (ohledné jediného zalobniho bodu) ave
zbytku hodnoti napadeny rozsudek jako srozumitelny a prezkoumatelny, nic mu nebrani
posoudit divodnost ostatnich namitek stézovatele.

[27] Co se tyce dalsich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
nejprve predeslat, ze prakticky totoznymi namitkami se jiz zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 - 45 (dale jen ,rozsudek z roku 2018%). V tehdy
. 4 /4 v o v . .. /4 VvV \4 v . v .

projednavané véci slo sice o jiného stézovatele (zalobce), avSak ten byl - stejné jako

VvV 4 4 v/ v v/ v 7/ . /4 .. 4
stézovatel v nyni posuzovaném pripadé - prisluSnikem Vojenské policie a domahal se

Ve 4 4 4 v \4 ’ 4 v v 4 A 4
priznani naroku na odménu zasluzebni pohotovost na zakladé celoro¢nich vnitfnich
rozkazli. Navic tehdejsiho stézovatele zastupoval stejny advokat jako nyni, jenz v obou

v/ 2 Vv \4 o v 4 4 v/ 4
ptipadech uzil takika totoznou paletu argumentd, a v obou vécech byly ve spravnim fizeni
vyslechnuty z velké ¢asti totozné osoby jako svédci.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s argumentaci v rozsudku z roku 2018 a povazuje
(4 . . 4 M 4 / v/ /4 v o i 4 4
ji za aplikovatelnou ina nyni projednavany pfipad pravé zdavodu velmi blizke
podobnosti obou véci, jak je naznadena v predchozim odstavci. Nize tuto argumentaci

v v i M V1 V4 4 M vV Vv v . v / Vv /4
stru¢né rekapituluje v odpovédi na kasacni namitky stézovatele; nepovazuje vsak za ulelné
zde doslovné opakovat dukladné vyporadani totoznych kasa¢nich namitek v rozsudku
z roku 2018 a v podrobnostech zde obecné na tento rozsudek odkazuje.

[29] Stézejni pravni otazkou je povaha celoro¢nich vnittnich rozkazi a to, zda bez
dalstho zakladaji sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Jak
spravné uvedl krajsky soud i zalovany, tato otazka jiz byla judikatorné vytesena
vrozsudku ¢.j. 4 As 84/2016 - 96. Zavéry tam obsazené Nejvyssi spravai soud dale
rozvinul v rozsudku zroku 2018. Citoval nejprve § 30 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani, podle néhoz sluzebni pohotovosti se rozumi pritomnost vojika na stanoveném
misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, kterd urci nadrizeny, a to mimo dobu sluzby, a
pripravenost zahdjit plnéni sluzebnich sikolii na wréeném misté a v urceném Case. Vojik je
povinen se po dobu sluzebni pobotovosti zdrZet jednani, které by mu znemoznilo p¥ijeti pokynu
a pripadny vykon sluzby. V navaznosti na to dospél kasacni soud k zavéru, ze na zakladé
celorocnich vnitfnich rozkazl ,[nlebylo mozné se legitimné domnivat, Ze by byla bojovd a
mobilizacni  pobotovost  stanovena s okamZitou dicinnosti permanentné po cely rok
s dosaZitelnosti do 360 minut. Takovy stav by byl v dobé miru zcela nestandardni a neicelny
a nebyl by v souladu se zpiisobem narizovini ostatnich typi pobotovosti, ktery u daného itvaru
dlouhodobé fungoval.“ Ptitom v judikované véci byla oproti nyni projednavané véci situace
odlisna v tom, ze stézovatel tehdy uvadél, ze byl na zakladé BMP opakované povolan
do zaméstnani (v nyni projednavané véci je nesporné, ze ktomu béhem platnosti
celoro¢nich vnitfnich rozkazt nikdy nedoslo). Prestoze stézovatel ve véci, v niz Nejvyssi
spravni soud rozhodoval v rozsudku z roku 2018, byl do sluzby povolan, soud konstatoval,
ze tento vyjezd (jednalo se o pad parasutisty - pozn. soudu) neprobéhl v ramci BMP, ale
ztejmé ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Tato okolnost tak neméla vliv
na reSeni rozhodné pravni otazky - tedy povahy BMP.
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[30] Stézovatel odmita, aby mu byl pri¢itan rozpor celoro¢nich vnitfnich rozkazu
s rozkazem ministryné obrany, a uvadi, ze takto rozporny rozkaz je pro néj zavazny.
Napadeny rozsudek ale natakovém pojeti nestoji. Jak je naznaceno vyse, napadeny
rozsudek spravné vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 84/2016 - 96,
a pro vyklad zakonného pojmu sluzebni pobotovost predevs$im uziva vykladu ptislusnych
zakonnych ustanoveni. Napadeny rozsudek odkazuje na prislusny rozkaz ministryné
obrany pro bliz$i vysvétleni pojmu a vyznamu BMP, nekonstatuje vsak rozpor mezi
rozkazem ministryné obrany a celoro¢nimi vnitfnimi rozkazy. Naopak se v ném uvadi, ze
celorocni vnitini rozkazy ,navazovaly na rozkaz ministryné obrany*. Tato kasaCni namitka
tedy nespravné interpretuje rozhodovaci davody krajského soudu, a neni proto davodna.

[31] Stézovatel dale polemizuje s krajskym soudem, podle néhoz by musel byt k nafizeni
BMP vydan dalsi vnitfni rozkaz. K této namitce je vsak znovu nutné odkazat na celkovou
koncepci vykladu pojmu BMP, jak ji provedl krajsky soud a ve vyse citovanych judikatech
1 Nejvyssi spravni soud. Je pravda, ze soudy dosly k zavéru o nutnosti dalstho vnitfniho
fidictho aktu k provedeni celorocnich vnittnich rozkazu, pfi¢emz az timto aktem by byl
stézovatel zarazen do sluzebni pohotovosti k plnéni ukold BMP. Nicmeéné tento zavér
logicky vyplyva zvykladu zakonnych ustanoveni a dalsich aktG (rozkazu ministryné
obrany) - tento vyklad totiz na prvnim misté objasnil povahu BMP a jednoznacné zaradil
tento pojem do souvislosti s valecnym stavem, respektive stavem ohrozeni statu. Je-li tomu
tak, pak z toho pfirozené plyne, ze BMP bude nutno ,aktivovat“ dalsim vnitfnim aktem
pravé poté, kdy nastane uvedeny valecny stav ¢i stav ohrozeni statu. Jestlize pak stézovatel
uvadi, ze k aktivaci BMP mohlo dochazet i neformalné (na zakladé astniho rozkazu), ve
vySe uvedeném kontextu je zrejmé, ze takova situace by v pfipadé uvedenych stavu
nemohla nastat, nebot jde o mimoradné udalosti takového vyznamu, ze by jisté nalezly své
vyjadfeni 1 ve formalnéj$im a jednoznacné uréeném dalsim vnitfnim aktu.

[32] Co se tyce proverek spojeni se stézovatelem, izde krajsky soud véc posuzoval
shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné nazora uvedenych v rozsudku
z roku 2018. V ném se k této otazce podava, ze ,[t]yto provérky samy o sobé nepredstavuji
omezujici zasah do soukromého Zivota stéZovatele a nenasvédcuji tomu, Ze by stéZovatel mél byt
v permanentni pohotovosti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové provérky spojeni za
raciondlni pro pripad 7veseni mimoradné situace v dobé pracovniho klidu.“ Tento nazor plné
dopada i na projednavanou véc, kde je skutkova situace v podstatnych rysech obdobna.

[33] Stézovatel dile vyvraci zavér krajského soudu, ze byl pouden o obsahu rozkazu
ministryné obrany a o tom, ze v ptipadé BMP dle celoroénich vnitfnich rozkazi se nejedna
o sluzebni pohotovost. Krajsky soud vSak sviij zavér formuloval jinak: uvedl, Ze pfislusnici
Vojenské policie byli pro tcely BMP proskolovani a Gcastnili se cvicent (str. 10 napadeného
rozsudku). Poté také pomérné obsihle hodnotil dikazy - svédecké vypovédi opatiené
spravnimi organy. Dovodil, Ze z nich neplyne - kromé ojedinélé vypovédi svédka K. - ze
by plosnym zatazenim pfislusnikd Vojenské policie do BMP byla témto pfislusnikim
automaticky ulozena povinnost dostavit se do 360 minut na pracovisté. To by vyzadovalo
dalsi opatfeni.

[34] Krajsky soud pak struéné uvedl, ze rozkaz ministryné obrany ,ani dals{ vnitini
rozkazy nepodléhaly rezimu utajent, prislusnici se s témito dokumenty mobli seznamit a byli o
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nich proskoleni“ (str. 11 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se seznamil
s vypovédmi svédkl a prohlasenimi dalSich osob, ktera predlozil stézovatel, a nespattuje
v hodnoceni dikazt ze strany krajského soudu vady. Je ovSem pravdou, ze posledné
uvedena véta neni zcela jasna a lze ji vykladat - jak ¢ini stézovatel - i tak, ze krajsky soud
mohl mit na mysli ,proskoleni stézovatele konkrétné io obsahu rozkazu ministryné
obrany. Z {lenéni citované véty je vSak patrné, ze soud mél na mysli obecné skoleni o
obsahu vnittnich rozkazt. Dale i sdéleni, ze rozkazy (véetné rozkazu ministryné obrany)
nepodléhaly utajeni, je také spravné. Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby krajsky soud své
zavéry formuloval ponékud presnéji, tj. kdyby rozliSoval mezi tim, Ze stézovatel se mohl
seznamit s rozkazem ministryné obrany (protoze ten nebyl predmétem utajeni) a ze dale
s uritymi informacemi skutecné seznamen byl. Tato nejasnost je vSak ojedinéla a nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[35] Co se tyce otazky, zda se stézovatel mohl ¢ dokonce mél seznamit s rozkazem
ministryné obrany, Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na rozsudek z roku 2018, podle
néhoz ,[plokud stézovatel namitd, Ze o existenci tohoto dokumentu (tedy rozkazu ministryné
obrany - pozn. soudu) nevédél, Ize poukdzat na to, Ze rozkazy ¢ 1/2011 a 1/2012 (tedy
celoroéni vnitfni rozkazy - pozn. soudu) jsou nadepsiny jako 'Udaje trvalého charaktern
nutné pro chod velitelstvi vojenské policie, které vyplyvaji z norem vyssi pravni sily, odbornych
predpisii, OR wvelitelstvi Vojenské policie a potieb praxe'. Z tohoto oznacent je jasné seznatelné,
Ze tento rozkaz vychdzi z jinych predpisi, pricemzZ stéZovateli nic nebranilo se informovat
o tom, o jaké predpisy se jednd, a to zejména v situaci, kdy mél o zpisobu fungovani systému
bojové a mobilizacni pohotovosti pochybnosti.“ Tento zavér je opét plné aplikovatelny i na
nyni projednavanou veéc.

[36]  Stézovatel dale vznasi namitku k posouzeni otazky zvlastniho pfiplatku, ktery mél
podle krajského soudu kompenzovat pripravenost vojaka ke sluzebni pohotovosti, jelikoz
toto tvrzeni nema oporu ve spise. Nejvyssi spravai soud (shodné s rozsudkem z roku 2018,
. Vv . 7 . /7 / . \ 4 vV . /.
jenz se stejnou namitkou také zabyval) konstatuje, ze otazka, zda byl stézovateli takovy
v/ 4 Ve M M v v v/ 4 v 4 4 M 4 i v
ptiplatek vyplacen (i nikoliv, nebyla predmétem ftizeni pfed spravnimi organy ani pred
krajskym soudem. Krajsky soud natento Gdajny pfiplatek odkazal na podporu svého
zavéru, ze stézovateli odména za drzeni sluzebni pohotovosti nenalezi. Jedna se vsak
o nadbytecny argument, ktery neni pro posouzeni véci rozhodujici.

[37] Stézovatel také poukazal na svoji zalobni namitku ohledné neproplaceni
pohotovosti béhem vykonu radné dovolené, sjejimz vyporadanim ze strany krajského
soudu nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze zalobni tvrzeni
. vV oV 7 7 ) . ’ vV v v v .
o pohotovosti v dobé Cerpani dovolené je velice obecné a stézovatel v zalobé neupresnil
konkrétni vnittni rozkazy, jimiz mu méla byt pohotovost v dobé dovolené nafizena,
a neuvedl, zda na zakladé této pohotovosti byl nékdy povolan do sluzby. Pokud stézovatel
v kasacni stiznosti odkazuje na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ve kterém si zfejmé mél krajsky soud k doplnéni zalobniho tvrzeni relevantni informace
4 M vV/ 4 4 Ve 4 4 v 4 M V. _/ M
sam vyhledat, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ze zasady dispozicni plyne povinnost
vV M v v Ve 4 4 \4 v 7 7 4 4
stézovatele jako zalobce predlozit sva tvrzeni v zalobé a neni tlohou spravniho soudu, aby
tato tvrzeni domyslel ¢i k nim vyhledaval konkrétni tdaje. Na pomérné obecné zalobni
tvrzeni pak dal krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku odpovidajici odpoved. Je
v vV 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 A v 4 v o
pravdou, ze stézovatel ve spravnim fizeni predlozil pisemna vyjadfeni dvou svédku
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z Cervna 2016 (K. aS.) k ,prokdzini nastavené praxe“ u Vojenské policie. Avsak jak je vyse
v e 7 v vV v v ’ v e
uvedeno, pro véc je rozhodné, ze stézovatel v zalobé konkrétné nespecifikoval, zda mu
byla natizena pohotovost béhem dovolené, ktera ho ve zpusobu traveni volného casu
omezila. V zalobé i v kasalni stiznosti pouze uvedl, ze ,u velitelstvi se stavalo, Ze neplacené
dosaZitelnosti byly narizoviny i béhem dovolené a sluzebniho wvolna“, tedy nikoli, ze jemu
osobné byla takova dosazitelnost v dobé dovolené skutecné natizena, respektive jej v dobé
v 4 4 Ve / o M M / / v 4
lerpani volna néjakym zpusobem omezila. Krajsky soud se s uvedenym zalobnim bodem
v/ v v o v 4 M 4 v v 4 A v 4
vyporadal dostate¢né, z odivodnéni rozsudku je patrné, ze vzal v potaz dolozena vyjadreni
(vyslovné krajsky soud zmiriuje na str. 11 vyjadreni Ing.S.), odkazal na rozhodnuti
zalovaného auzavrel, ze ,[slpisovou dokumentaci neni doloZeno, Ze Zalobce byl po dobu
Cerpani dovolené skutecné jakoukoli pohotovosti omezen“. Tento zavér lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu aprobovat.

[38]  Vyse uvedené v zasadé dopada i na kasa¢ni namitku rekapitulovanou v odstavci [14]
vyse. Stézovatel zde opét argumentuje provérkami telefonického spojeni a nastavenou praxi
u Vojenské policie. Konkrétné vsak neuvadi, ze by skutecné nékdy byl telefonicky
vyrozumén o mimoradné udalosti a musel neprodlené v dobé volna nastoupit do
zaméstnani, aniz by mohl vyuzit stanovenou casovou normu 18 hodin. Pro spravni organy
bylo pro posouzeni naroku na odménu v tomto ohledu podstatné, ze doba, ve které byl
stézovatel povinen dostavit se na pracovisté (18 hodin), byla o 2,5 hodiny delsi, nezli doba
nepretrzitého odpolinku mezi sluzbami (15,5 hodiny), po které se mél tak jako tak dostavit
*V_V v/ 4 / \4 4 / 4
na pracovisté k fadnému vykonu sluzby. Nebylo tedy shledano znatelné omezeni
vV o 4 4 / v i vV / M
stézovatele ve zpusobu traveni volného casu oproti béznému stavu (viz str. 23 a 24
rozhodnuti zalovaného). Namitky ohledné provérek spojeni (k tomu viz odstavec [32]
vyse) a praxe (nutnost dostavit se k Gtvaru okamzité), ktera vsak nebyla vuéi stézovateli
realné uplatnéna (alespon to netvrdi), spravnost posouzeni této otazky krajskym soudem,
potazmo spravnimi organy, nezpochybnuji.

[39] Co se tyce dalsich namitek stézovatele, tykajicich se podjatosti afednich osob
v / ’ .- . ’ v . v e
a poruseni prava na spravedlivy proces (viz v odstavcich [15] a[16] vySe), 1 zde povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat na odivodnéni rozsudku z roku 2018, ve kterém
4 M M 4 A 4 . M v
se tento soud s namitkami obdobného obsahu vyporadal. K otazce podjatosti uvedl, ze
wLplFipadné dili vady dokazovini spocivajici napr. v neprovedeni nékterych ditkazi, nebo
neumoznéni nahlédnout do spisu v jiné véci, nevedou samy osobé k zavéru o podjatosti
urednich osob. Spravni orgamy svidj postup oduvodnily a v ¥izeni nevysla najevo Zddna
skutecnost nasvédcujici tomu, Ze by jejich postup a zpiisob rozhodnuti ve véci byl zijmem
urednich osob na vysledku vizeni. (...) I kdyby k nespravnému zaprotokolovani vypovédi doslo,
nesvédcilo by to bez dalsiho k zavéru o podjatosti iredni osoby vedouci vyslech. (...) Podjatost
urednich osob nelze nijak dovozovat ani ztoho, Ze jeden ze svédkd mél wvypovidat
pri opakovanych vyslesich rozdilné.”

[40] Co se tyle tvrzeného neprovedeni vyslechu svédki a dalsich vad spravniho fizeni,
z nichz stézovatel dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje krajskému soudu, ze shromazdéné dikazy jsou spolehlivym podkladem pro
/ Vv Vv /’ / o . / Vv v 4 . . /
zavéry sluzebnich organt o vzniku naroku na odménu za zarazeni do jednotlivych
sluzebnich pohotovosti. Nejvys$i spravni soud v rozsudku zroku 2018 k podobné
koncipované kasaCni namitce mimo jiné konstatoval, ze [slprduni orginy podrobné
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vysveétlily, z jakych vypovédi vychdzely a proc¢, zjakého divodu nebylo vybovéno ndvrhim
stéZovatele na doplnéni dokazovini, jakou vabu jednotlivym vypovédim pritadily a jakymi
“vabami se pri posuzovani véci ridily. StéZovateli byla ddana rovnéZ moZnost seznimit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti vsak nevyuzil. Ackoliv spravni orgin 1.
stupné ani Zalovany nebodnotily ve svych rozhodnutich vyslovné vsechny vypovédi a vyjadrent,
které jsou soucdsti spravniho spisu, ale pouze ty, které byly porizeny v tomto ¥izeni, nedoslo tim
k poruseni prav stéZovatele.“ Citované zavéry z rozsudku z roku 2018 lze uzit ina nyni
projednavanou véc, pricemz v dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni
tohoto rozsudku odkazuje. Nadto ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze v pripadé
nékterych svédku stézovatel ve spravnim fizeni jejich vyslech pfimo nepozadoval -
v podani ze dne 15. 1. 2015 (na ¢. 1. 204) uved], ze ptiklada vyjadreni péti osob (P., V., S., Z.
a M.) a dodal, ze ,v pfipadé pochybnosti o autenticnosti téchto materidalii Zadam, aby spravni
organ vyzddal od téchto osob origindly jejich problasent, pripadné je vyslechl“.

[41] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost castecné divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v odtivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[42] Krajsky soud setak musi v dal$im rizeni nalezité vyporadat szalobni namitkou
uvedenou v bodé 11 zaloby a posoudit, zda napadena spravni rozhodnuti v tomto sméru
obstoji. Krajsky soud se musi touto namitkou zabyvat v plnosti a je povinen uvest, jakymi
/. i Ve o o/ /7 v/ 1° 4 v i v Ve 4 M / v/ v
Gvahami se pfi jejim hodnoceni fidil. Zavéry, k nimz dospéje, musi krajsky soud radné
a prezkoumatelnym zpasobem odtvodnit.

[43] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



