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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Jifim  Vlasakem, advokatem sesidlem Jankovcova 1518/2, Praha7, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, . j. 18014/16/5200-10421-702407,
C.j. 18015/16/5200-10421-702407 ac. ). 18016/16/5200-10421-702407, aze dne 2.2.2017,
C.j. 3191/17/5200-10423-708571,  ¢.j. 3206/17/5200-10423-708571  a ¢.j. 3223/17/5200-
10423-708571, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.3.2018, ¢. . 48 Af 22/2016 - 105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce uplatnil za zdatiovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 vydaje na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmu spolivajici v uhradé ceny za sluzby dle faktur vystavenych
spolecnosti BP Property s.r.o., dnes Property Praha s.r.o.aspoleénosti TOP
ZONEVIEW. Sluzby spocivaly v zajisténi a realizaci reklamni kampané.

[2]  V zahlavi oznaenymi rozhodnutimi ze dne 2.5.2016 zalovany upravil zalobci
zaklad dané z pfijmu fyzickych osob pro zdaniovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 o zjistény
rozdil, jelikoz podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z prijmu“) se ceny sjednané mezi zalobcem a osobami s nim jinak
spojenymi lisily od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pricemz tento rozdil
uspokojivé nedolozil. Vedle toho shora oznacenymi rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2017
zalovany rozhodl o povinnosti zalobce uhradit Groky z prodleni vzniklé v dusledku jeho
prodleni se zaplacenim dané z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi let 2007, 2008 a
2009 (dale jen ,napadena rozhodnuti zalovaného®).

[3]  Zaloby proti napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Praze v zihlavi oznalenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud se
zabyval otazkou, zda Zalovany spravné aplikoval § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pfijmt. Uvedl, Ze ve vztahu k tomuto ustanoveni nese bremeno tvrzeni a dikazni
spravce dané. Ten je povinen prokazat, ze se v posuzovaném pripadé jednak jednalo o
spojeni osob ve smyslu dotéeného ustanoveni a zaroven ze se ceny sjednané mezi témito
spojenymi osobami liily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

[4] Prvni zpfedpokladi vzal za splnény, jelikoz zalobce nerozporoval existenci
obchodniho fetézce B. V. - Symbiosa Group - Gabreta Bobemia, pop?. Euro Index — Property
Praba (TOP ZONEVIEW), jehoz byl koneénym {lankem. Krajsky soud uvedl, ze namitka
\4 \4 Vv v ' vV 1V VvV 1V > - . V2 .
zalobce, ze o retézci nevedél a védét nemohl, nebot jednal pouze s jednatelem spolecnosti
Property Praha, popt. B. V., neni diivodna. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
o danich z pfijmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektG a jednotici
, . . ’ ’ ’ ’ ’ 7 ’ . - o / /
umysl. Subjektivni stranka tak nemusi byt prokazana, a to na rozdil od principt a pravni
/ / N4 V_o v Ve 4 M M 7/ 4
Upravy tykajici se odpocti dané z pridané hodnoty a judikatury vztahujici se k této
. 4 ’ 4 V/e o Vv
problematice. Ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu se totiz
nemusi jednat pouze o osoby, které skute¢né a bezprostredné vytvotily pravni vztah za
/v /v 4 4 VvV Ve /v 4 v 4 4 /4 v v/
UcCelem snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty, ale také na vsechny dalsi osoby,
které se takového vztahu pfimo ¢i nepfimo Gclastnily a mély z néj prospéch. Je proto
V. o/ / v v / A 4 4 v 4 v
postacujici, ze zalovany dolozil a prokazal na zakladé fakturace cen za reklamni kampan a
toku penéz, stejné jako na zakladé sjednani, poskytnuti, odbéru a uhrady dastky
v jednotlivych zdatiovacich obdobich, ze zZalobce byl v fetézci zapojen a v souvislosti
s dodavkou pro zalobce v ném probihaly toky finané¢nich prostfedkd. Zalobcei zapojeni
do obchodniho fetézce prinaselo vyhodu, jelikoz si podstatnym zvysenim vydaji snizil

zaklad dané.

[5]  Pti posouzeni otazky rozdilu ceny sjednané mezi osobami jinak spojenymi a cenou,
ktera by byla sjednana mezi osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek (cena referencni), krajsky soud uvedl, ze se referencni

/7 7 Ve / . ~7 /e / v Ve v/
cena musi tykat shodné ¢i obdobné komodity. Zalovany sice spravné urcil cenu referencni
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ve vztahu k odvysilani reklamniho spotu, pominul vsak souvisejici ¢ast plnéni, a to vyrobu
reklamniho spotu a poskytnuti doprovodnych sluzeb. Krajsky soud na podkladé spravnich
spist dospél k zavéru, Ze to nemélo vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Uved], ze
referencni cenu neni nutné navysovat o cenu za doprovodné sluzby. Ty spolivaly pouze ve
vybéru pfislusného dasu vysilani a komunikaci s zalobcem a provozovateli vysilani. Podle
svédectvi B. V. doprovodné sluzby byly zahrnuty jiz v ramci fakturovanych cen za
odvysilani reklamy. Odvysilani reklamy totiz dle faktur poridil za 14 563 K¢ bez DPH a
diale je fakturoval vdletné doprovodnych sluzeb subdodavateli Symbiosa Group
za 19 500 K¢ bez DPH. Referencni cena, kterou zalovany stanovil, se rovna ¢astce 8000 K¢
bez DPH vychazejici z maximalnich cenikovych cen za odvysilani reklamy. Cena
doprovodnych sluzeb je proto jiz zahrnuta v referencni cené. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ale neprokazal, ze by vedle odvysilani reklamnich spota
a zprostredkovani komunikace byly poskytovany dal$i sluzby (odborné poradenstvi,
konzultace, stanoviska a dal$i nutna soudinnost), byt to smlouva sjednana umoznovala.
Neni proto dolozeno, ze by hrazena cena zahrnovala i tyto dalsi sluzby. Krajsky soud
navic uvedl, Ze je-li referen¢ni cena pro jedno odvysilani tficetivtetinového reklamniho
spotu 8000 K¢, ale zalobce za néj zaplatil 44 300 K¢, musely by tyto doplikové dalsi sluzby
vyznamné presahovat cenu sluzby hlavni spocivajici v odvysilani spott. To ve svétle
tvrzeni zalobce a vypovédi svédka Ing. T. krajsky soud nepovazuje za uspokojivé
vysvétleni rozdilu v cené sjednané a cené referencni. Ani cena za vyrobu reklamniho spotu
nezpochybnuje referencni cenu, kterou zalovany stanovil. Podle vypovédi svédkt V. a Ing.
T. byla vyroba reklamniho spotu soucasti poskytnutych sluzeb, i kdyz ramcova smlouva
stimto plnénim vyslovné nepolitala. Ackoliv sjednana cena za odvysilani jednoho
reklamniho spotu byla 44 300 K¢ a fakturace uvadéla cenu za vysilané televizni spoty,
a tedy ze smluv a faktur nevyplyvalo, Ze cena za odvysilani reklamy zahrnovala cenu za
vyrobu reklamniho spotu, jesté to podle krajského soudu neznamena, ze fakticky k vyrobé
a dodavce reklamniho spotu v ramci fakturované ceny nedoslo. Podle krajského soudu pan
V. fakturoval subdodavateli zalobce vyrobu reklamniho spotu jiz v dubnu roku 2006. Je
proto vysoce pravdépodobneé, ze tyto naklady byly zalobci fakturovany jiz v roce 2006.
Zalobce mél ptitom prokizat, e niklad na vyrobu reklamniho spotu nesl
v provétovanych zdafiovacich obdobich. Zalobce tak vSak neudinil, a proto niklady za
vyrobu reklamniho spotu nejsou vyznamné pro zakonnost napadeného rozhodnuti.
Naklad na vyrobu spotu je ovSem nevyznamny, i kdyby byl rozlozen v cené fakturované
za odvysilani spott v letech 2007 az 2009. Vyrobu reklamniho spotu pan V. fakturoval
castkou 30 000 K¢ bez DPH. Referencni cena se tykala odvysilani 180 reklamnich spotu
v letech 2007 a 2008 odpovidajiciho fakturaci pana V. Krajsky soud vedl Gvahu, ze i pti
dvojnasobnych nakladech na vyrobu a Upravu reklamnich spotd uvadénych zalobcem,
tj. 100 000 K¢, by naklad na vyrobu a Gpravu jednoho spotu predstavoval castku 556 K¢.
To je s ohledem na stanovenou referenc¢ni cenu 8000 K¢ za spot, kdy se jedna o maximalni
cenu z rozsahu 4500 - 7000 K¢, zanedbatelna castka, ktera je taktéz pokryta aplikovanou
referencni cenou. Ta je jiz vici zalobci dostatecné vstticna. Nedostatecna Gvaha zalovaného
ve vztahu ke stanoveni referen¢ni ceny tak podle krajského soudu necini napadena
rozhodnuti nezakonnymi, a naplnéni druhé podminky ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu je proto splnéno.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce jakozto danovy subjekt uspokojivé nevysvétlil
a neprokazal dtvody, pro které byla sjednana cena odlisna od ceny referencni. Tvrzeni
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zalobce, ze nebyla prokazana védoma ucast zalobce v obchodnim fetézci, neni v tomto
ohledu relevantni. Jelikoz nebyla nezakonna napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5. 2016, zamitl krajsky soud i zaloby proti napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
2.2.2017. Zalobce jejich nezikonnost toti? namital odvozené pravé od nezakonnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namita, ze se zadného nezakonného jednani nedopustil a nikdy se nevyhybal svym
danovym povinnostem vuci statu. Reklamni kampan, za jejiz realizaci je napadenym
rozsudkem ,odsuzovan®, byla z podnikatelského a ekonomického pohledu nad odekavani
Uspésna a z nabytého vyssitho prijmu a zisku v nasledujicim obdobi fadné odvedl statu
povinny dil v podobé dané z pfijmu. Stézovatel broji proti posouzeni krajského soudu, ze
spravce dané nemusi ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd
prokazat subjektivni stranku jednani danového subjektu. Shledava tento vyklad
protitistavnim. Namitd, ze neni mozné ve vztahu ke stejnym skutkovym okolnostem
vykladat zakonnou tpravu tykajici se dané z pfidané hodnoty odlisné od dpravy dani
z ptijmt. Tento pravni vyklad navic podle stézovatele v dobé jeho pravniho jednani
neexistoval, a proto se jedna o retroaktivni aplikaci prava v jeho neprospéch. Stézovatel
nemohl védét, jakym smérem se bude pravni vyklad ubirat, a proto ho nelze v jeho pripadé
aplikovat. Stézovatel byl v dobré vite, Zze mtze do darfiové uznatelnych vydaji uplatnit
veskeré naklady, které uhradil za sluzby, které mu byly poskytnuty a které pfinesly
o¢ekavany podnikatelsky efekt. Poukazal na to, ze Policie CR prosetfovani jeho véci
odlozila, coz by mél zohlednit i spravce dané. Za spojené je podle néj treba povazovat
osoby, které aktivnim védomym a cilenym jednanim vytvorily pravni vztah za Glelem
snizovani zakladu dané. Stézovatel uvadi, ze o obchodnim fetézci nemél az do danové
kontroly povédomi. Nemohl proto védét (ani nevédél) o svém napojeni na fetézec
obchodnich spole¢nosti. Touto okolnosti se zalovany ani krajsky soud nezabyvali.
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda unesl své dikazni
bremeno ohledné racionalniho odavodnéni rozdilu ceny sjednané a ceny referenéni. Podle
vV v Ve v 4 4 4 *L." 4 /
stézovatele sluzby byly poskytnuty, uhrazeny a pfinesly nad ocekavani pozitivai vysledek
v IaY% 4 v 4 v . /v 4 M / V7/e o . vVv/
v podobé navyseni trzeb. Tim doslo i k navySeni zdanitelnych prijmt a vzniku vyssi
danové povinnosti. Ma za to, ze vynalozil na reklamni sluzby adekvatni vydaje, které vedly
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG. Zalovany by se mél zabyvat nejen
v / . . / . / .. . . v Ve VvV 4 4 v \4 4
uplatnénymi zdanitelnymi vydaji, ale i jejich priméfenosti k nasledné dosazenym
zdanitelnym prijmam. Zalovany i krajsky soud situaci zjednodusuji a dopoustéji se
V/1°V 4 i VvV 4 /.7 v . / 4 v 4 v
prilisného formalismu. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nezakonné zamitl zaloby
proti napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2017 ohledné Groku z prodleni a
4 . i v 4 v M o ’ /4 4 v v \4
penale, jelikoz spor trva nékolik let v dusledku nezakonného postupu spravce dané, o éemz
svéddi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. . 45 Af 20/2012 - 65, ktery
Ve v 4 N4 /7 Vv 4 V o /7 7/ M VvV
zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného ve véci jako nemajici oporu ve spisu. Stézovatel
. M 4 4 8 4 /7 Vv 4 / 4 v
je tak sankcionovan za nezakonné jednani zalovaneho, ktery ma z toho prospéch.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni k nutnosti prokizat subjektivni stranku ve vztahu
k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z ptijmu uvedl, Zze nedoslo k zadné
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vykladové zméné na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se musi
fidit pravnim nazorem rozsiteného senatu od okamziku vyhlaseni jeho rozhodnuti. Ke

. . ’ / / ’ i v / ~ / /
vzniku interpretaci zakonnych ustanoveni dochazi s casovym odstupem. Zalovany dale

4 4 4 vV 4 4 o s Ve A
uvadi, ze stézovatel neuvedl a neprokazal relevantni divody pro vysi zaplacené castky.

v / Vv i 4 v v i 4 4 Ve VvV / o
Jeho nevédomost o ucasti v obchodnim fetézci neni relevantni. Pfimérenost vydaju ve
vztahu k budoucimu navySeni zdanitelnych prfijmt dosud v tizeni netvrdil ani
7/ 4 4 . 4 4 4 . v /

neprokazoval. Stanoveni uroku z prodleni a penale je dano zakonem, kterym je zalovany
vazan. Nebyla-li datiova povinnost uhrazena véas po pravomocném rozhodnuti ve véci,
vznikd pravo na tUrok zprodleni. Spravnost napadeného rozhodnuti se presumuje.
V pripadé nezdkonnosti rozhodnuti v daiovém ftizeni dariovy rad poskytuje jiné zakonné
instituty, jak se domahat kompenzace.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl alastnikem rizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) astézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravai soud se zabyval ndmitkami stézovatele, ktery se domaha zruseni
napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IILA  Subjektioni strinka

[12] Jadro namitek stézovatele tkvi v posouzeni, zda ke splnéni podminek podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu je tfeba, aby bylo prokazano, ze danovy
subjekt o své ulasti na obchodnim fetézci osob jinak spojenych védél nebo mél védét, tedy
zda je nutno prokazat subjektivni stranku jednani danoveho subjektu.

[13] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt plati, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
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[14] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfiymu se ,spojenymi osobami
pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za iicelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty.

[15] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je ,o0s0bou spojenou wve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z primi kaZdd osoba, kterd profituje
z jedndni osob v fetézci, jehoz diusledkem aiicelem je previziné snizeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztrary. Nazor stéZovatelky, Ze musi byt spravcem dané prokdzina subjektivni
stranka takového nekalého jednini, je nespravmy“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30,
ze dne 13. 6. 2013, ¢. ). 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25.9. 2014, ¢. ). 7 Afs 39/2014 - 48 ¢i ze
dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27). Tomu ostatné nasvédcuje 1 § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), které stanovi, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané naproti tomu podle § 92
odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 13/2010 - 39). Tak tomu bylo iv tomto
pHpadé. Zalovany mél povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7
zakona odanich zpfijmd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze
dne 26. 3. 2013, ¢. 5. 9 Afs 87/2012 - 50, nebo ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs 74/2010 - 81,
publ. pod ¢.2548/2012 Sb. NSS.) Tuto svou povinnost splnil, kdyz prokazal existenci
obchodniho Fetézce, do kterého byl stéZovatel zapojen. Zalovany i krajsky soud na zakladé
spisového materialu odtivodnili, Ze stézovatel se pfimo tcastnil na pravnim vztahu osob
jinak spojenych a mél zné prospéch. Krajsky soud spravné posoudil, ze zalovany
prokazal, ze stézovatel byl v fetézci zapojen a v souvislosti s dodavkou pro stézovatele
v ném probihaly toky finan¢nich prostfedkd. Zapojeni do obchodniho fetézce pfinaselo
stézovateli vyhodu, jelikoz si podstatnym zvysenim vydaji snizil zaklad dané. Krajsky
soud spravné avsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu v napadeném
rozsudku uvedl, ze prokazani subjektivni stranky jednani stézovatele se k naplnéni
podminek podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfijmd nevyzaduje.
Namitka proto neni divodna.

[16] K namitce stézovatele, ze se vjeho pripadé jedna o retroaktivni aplikaci zikona
v jeho neprospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni Gprava v § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z ptijmu, k niz se vaze shora citovana judikatura, je v takrka
v v /4 v 4 / Ve /v \4 / Ve S v 4 4
nezménéném znéni ucinna jiz od 31. 12. 2005, tzn. ze byla G¢inna i v dobé pravniho
. o vV ’ v ’ ’ ’ . / /
jednani stézovatele. Vyklad dotCeného ustanoveni v rozhodovaci praxi ve spravnim
M 4 Ve M i i v 4 o 4 4 i v
soudnictvi pritom nikdy v minulosti nedoznal zmén. Neni proto divodna namitka, ze
tento vyklad v dobé jeho pravniho jednani neexistoval a zakon byl aplikovan retroaktivné
M v . VV/ 4 4 M v v v v 4 7/ Ve o o/ M
v jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pravni uprava ci jeji aplikace
v pripadé stézovatele neni vrozporu sustavnim poradkem ani nezasahuje do jeho
zakladnich prav a svobod.

IIIL.B  Uspokojivé odiivodnéni rozdilu ceny sjednané a referencni
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[17] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
referencni je racionalné odtvodnén s ohledem na nartst trzeb v nasledujicich danovych
obdobich. Tim doslo i k navySeni zdanitelnych pfijmt stézovatele a vzniku vyssi danové
povinnosti. Stézovatel tak vynalozil na reklamni sluzby adekvatni vydaje, které vedly
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG. Zalovany by se mél zabyvat nejen
v / . . / M / .. M Ve Vv 4 4 v \4 4
uplatnénymi zdanitelnymi vydaji, aleijejich primérenosti k nasledné dosazenym
zdanitelnym ptijmtum.

[18] Podle spisového materialu vyzval Financni Gfad pro Stfedocesky kraj stézovatele
pripisem ze dne 24.8.2015 k prokazani a dolozeni rozdilu mezi cenou uplatnénou
v dariovych nakladech a cenou zjisténou spravcem dané. Stézovatel ve svém vyjadrfeni ze
dne 31. 8.2015 rozdil cen odGvodnil navySenim obratu spolecnosti v nasledujicich
dariovych obdobich a zduraznil svou volbu strategie firemni propagace, jejiz uspéch je
mozné zhodnotit a% ex post. Zalovany nevzal stéZovatelova tvrzeni za ekonomicky
racionalni a prokazana a davody toho, pro¢ byly ceny mezi osobami jinak spojenymi
odlisné od ceny referen¢ni, za dolozené. Presto stézovatel v zalobé proti napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne2.5.2016 své zalobni body proti této argumentaci
nesméruje. Stézovatel pouze pfi jednani pred krajskym soudem dne 23. 3. 2018 podotknul,
ze yreklama méla poZadovany 4icinek“ (viz Protokol o jednani, lislo listu 103 soudniho
spisu). Blize vsak nevysvétlil, jak toto tvrzeni racionalné oduvodriuje rozdil mezi sjednanou
a referencni cenou, a nenavrhnul pro sva tvrzeni zadné dukazy, a¢ tak uéinit mohl. Krajsky
soud se 1 presto touto otazkou v obecné roviné v bodé 46 a 47 napadeného rozsudku
zabyval, priCemz dospél k zavéru, ze stézovatel vtomto ohledu neunesl své dikazni
bremeno. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[19] Tuto kasa¢ni namitku je tfeba posoudit jako neptipustnou, jelikoz ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IL.C  Urok z prodleni a pendle

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mél napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2017 zrusit, jelikoz Grok z prodleni a penale, které se stézovateli ukladaji zaplatit, jsou
odvozeny od délky trvani rizeni v dusledku nezakonného postupu zalovaného.

[21]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v zalobé proti napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 2.2.2017 stézovatel pouze argumentainé odkazuje na
fizeni o zalobé proti napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.5.2016 a tvrdi, ze
divodnost zaloby v této véci je odvozena pravé od duvodnosti zaloby v souvisejicim
(hlavnim) fizeni. Vice vSak diivodnost zaloby ve véci Groku z prodleni nerozvadi.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jelikoz se jedna o prezkum
zakonnosti rozhodnuti, je vazan namitkami zalobce. Ten spatruje nezakonnost rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2017 pouze v zavislosti na nezakonnosti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016. Jelikoz
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neshledal rozhodnuti ze dne 2.5.2016 nezakonnymi, nemohl nez zamitnout zalobu
stézovatele proti rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017.

[23] Jelikoz namitku nezakonnosti napadenych rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017 pro narust
/. 4 o M v /7 v / vV i v V4 /v M
troku z prodleni z davodu zavinéni zalovaného stézovatel uplatnil az v kasa¢ni stiznosti,
v Ve M eV v/ 4 v M / M M 4 i v/ 4
a¢ tak mohl udinit jiz v fizeni pred krajskym soudem, je i tato namitka nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze urok z prodleni vznika primo ze
zakona. Podle § 264 odst. 14 danového radu jsou pro dané s ptivodnim dnem splatnosti do
dne nabyti ulinnosti danového radu (. do 1. 1.2011) vyse a zpusob poditani uroku
z prodleni dany ustanovenim § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Podle
tohoto ustanoveni je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den
jeji splatnosti. Danovému dluzniku vznika povinnost uhradit arok z prodleni za kazdy den
prodleni, polinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode
dne puvodniho dne splatnosti. Spravce dané ani zalovany nemaji prostor pro spravni
/' vV 4 M /4 /N / 4 4 < 7 4 v /
uvazeni, zda a v jaké vys$i arok z prodleni narokovat. Urok z prodleni je na osobni danovy
/v v / . v, . / . % v / / g
Ucet danového subjektu predepisovan automaticky ve vysi urcené zakonem. Uroky
z prodlent sleduji osud dané, a to po dobu, co je ,hlavni“ rozhodnuti pravomocné a plati
ohledné ného presumpce spravnosti, tedy zasadné i po dobu jeho prezkumu soudy ve
spravnim soudnictvi.

[24] Pokud jde o navrh stézovatele na vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti, ten
byl poprvé vznesen az v kasacni stiznosti. Podle rozsifeného senatu je nicotnost ,(nékdy téZ
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce
,procesni potrat ) specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a roonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
jimi trpi, je rozhodnutim nicotnmym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim
nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wvady wvitbec nelze za wverejnémocenské
rozhodnuti spravniho orginu povazovat a které neni s to vyvolat vereinopravni ucinky.
Zatimco v pripadé ,béznyjch‘ vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad
zprisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadamsi jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a ¥idit se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 13.5.2008, ¢. . 8 Afs 78/2006 - 74). Nejvyssi spravni soud je vsouladu s
§ 109 odst. 4 s. t. s. opravnén vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti z Gtedni povinnosti,
tj. 1 bez vyslovné kasa¢ni namitky. Shledal v$ak, Ze napadena rozhodnuti neodpovidaji vyse
popsané charakteristice, nepostradaji zakonny podklad ani skutkovy zaklad, neni dan
nedostatek pravomoci ani nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni
omyl v osobé adresata, neobsahuji pozadavek trestného ani fakticky nemozného plnéni,
nejsou neurcita ¢i nesmyslna, takze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nemohou byt povazovana za nicotna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Lze tak uzavtit, ze spravce dané prokazal existenci fetézce jinak spojenych osob
irozdil mezi cenami sjednanymi acenami obvyklymi. Stézovatel neunesl dikazni
bremeno, kdyz tento rozdil nijak adekvatné nevysvétlil. Krajsky soud tak véc posoudil
spravné. Protoze z rozsudku bylo ztejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel ajak hodnotil
v v 4 v 4 ’ . 4 o 4 . V4 4 . A v .
vsechny uplatnéné zalobni namitky, neni divodna ani kasaéni namitka tvrdici, ze je
neprezkoumatelny.

[26] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 s.f.s. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60
M 4 v Vv v VM / v 4 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema tak pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 A% i ~ /4 M M 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Ufedni cinnosti, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



