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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyneé: S. K., zastoupena
JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/149729-
916, ¢. MPSV-2017/154225-916, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, &. 78 Ad 28/2017-29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3i 1 573
K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce JUDr.
Bedricha Hajka, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1]  V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky, krajské pobotky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,afad prace®), ze dne 29. 6. 2017, ¢.
119978/2017/MOS, kterym byl zalobkyni podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ptiznan
doplatek na bydleni ve vysi 1 411 K¢ mési¢né s poc¢atkem plnéni od kvétna 2017.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
vyse uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud s odkazem na § 33 odst. 1 pism. b), § 34 pism. a) az ¢) a § 35 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi konstatoval, ze spornou otazkou je vyse doplatku na
bydleni, na ktery zalobkyni vznikl narok. Své namitky ovSem sméfovala jen k Castecné
nepfiznanym Ghradam za elekttinu a plyn, proto nebylo nutné se zabyvat posuzovanim
celé vyse dané davky.

[4]  Krajsky soud zdGraznil, ze spravni organy sice musi pti posuzovani vyse doplatku
na bydleni zohlednit individudlni situaci konkrétniho zadatele, ale to neznameni, ze by
byly povinny zkoumat veskeré aspekty zpusobu jeho Zivota, energetickou naroénost, stari
i polet spotfebicu aj. Ustanoveni § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi totiz
konkrétné ve vztahu k odtvodnénym nakladim na prokazatelné nezbytnou spotiebu
4 V. o v / Vv v 4 o /. 4 v 4 o v 4
energil urluje, ze vySe téchto nakladi se stanovi jako v misté obvykla pramérna cena
zadodavku energii pro bytovou jednotku wurdité velikosti podle sdéleni prislusnych
dodavatelt téchto energii. Sohledem nazakonné parametry se tedy nelze uréitému
pausalizovani pfi vypoctu nakladd na energie vyhnout. Stanoveni pausalni ¢astky sice must
respektovat subjektivni moznosti a potfeby zadatele, nikoli vsak az do té miry, ze by se
v VvV . 4 M N4 / v M M / /. M
exaktné provéroval chod jeho domacnosti - rozhodujici pro vypocet jsou zejména daje o
spotiebé v misté obvyklé.

[5]  Krajsky soud dale k namitce zalobkyné, Ze vzorce pouzivané zalovanym neuvadéji
konkrétni individualizované hodnoty, z nichz bylo pfi vypocltu nezbytné spotfeby energii
vychazeno, odkazal nasvly rozsudek ze dne 27.10.2016, ¢j.75 Ad 14/2015-33, a
konstatoval, ze ve spravnim rozhodnuti se nelze spokojit jen s uvedenim priznané dastky
doplatku na bydleni (resp. jakékoliv jiné davky), aniz by z néj soucasné vyplyvalo, jakou
metodikou kni spravni organy dospély a zjakych vstupnich dat vychazely.
V projednavané véci Urad prace tento nazor nerespektoval, nebot pouze stanovil, ze
zapoctena vyse obvyklych nakladt na elektrickou energii ¢ini 675,12 K¢ a na plyn 179,42
K¢. Odavodnéni rozhodnuti Gradu prace sice obsahuje nékteré obecné vzorce pro vypocet,
ale chybi konkrétni hodnoty, které byly pro vypocet vtéto véci do vzorct dosazeny.
V rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nejsou uvedeny dtvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy ve vztahu k vypoétim nezbytné
spotreby energii. Rozhodnuti Gfadu prace je proto neprezkoumatelné, pri¢emz zalovany
tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Z rozhodnuti zalovaného zejména neni ztejmé,
jaka data jsou povazovana za vstupni, napft. kolik ¢ini primérna spotreba elekttiny v sazbé
D02d, jez méla byt zalovanému sdélena ze strany Energetického regulaéniho afadu,
v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elekttiny a
plynu jednotlivych dodavateld, véetné s tim spojenych nakladu.

[6]  Zalovany dile ve svém rozhodnuti uved] primérnou nezbytnou spotiebu energie
domacnosti na vareni v hodnoté 600 kWh/rok, resp. 0,6 MWh/rok, pfi¢emz uvedenou
informaci dle svého vyjadfeni ziskal od nevladni environmentalni organizace Hnuti
DUHA. Takovy zdroj pro ucely vypoctu doplatku na bydleni (resp. odivodnénych
nakladu na bydleni) shledal krajsky soud irelevantnim. Uvedené informace nadto podle
krajského soudu nemaji oporu ve spisu (napt. v podobé vyjadreni spolku ¢i jiné obdobné
listiny). Tato namitka pfitom byla vznesena jiz v odvolani proti rozhodnuti uradu prace,
ale zalovany se ji podrobnéji nezabywval.
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[7] K namitce zalobkyné, ze spravni organy pti stanoveni vyse odivodnénych naklada
. . M M4 v v v /. M /
za energie nezohlednily velikost jejtho bytu a pocet spole¢né posuzovanych osob, krajsky
soud odkazal na § 34 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze tento pravni
v . v ’ ’ 4 . . M / 4 /7 ’ .
predpis predpoklada posouzeni hlediska velikosti bytu, na ktery musi vzit organy pomoci
v hmotné nouzi pti vypoctu zfetel z Gredni povinnosti. Z rozhodnuti zalovaného neni
v . ’ / / / . . . Ve ’ /v /,
ztejmé, zda spravni organy Kk hledisku velikosti bytu pfi stanoveni vyse uhrady
prokazatelné nezbytné spotreby energii skutecné prihlédly, coz krajsky soud blize rozvedl.

[8]  Krajsky soud v této souvislosti dale uvedl, ze nezahrnuti velikosti bytu do vzorca
pfi stanoveni energie na sviceni, spotfeby jinych elektrickych spottebi¢t a vareni nemusi
byt vzdy nutné v rozporu se zakonem. Je mozné, ze takovy postup uzil zalovany
s ohledem na specifickou situaci zalobkyné, avSak nijak jej nezdivodnil. Rozhodnuti
zalovaného je proto téz z tohoto davodu neptezkoumatelné.

[9] Ve vztahu ke spotrebé elektrické energie vynalozené na vareni a sviceni a na jiné
elektrické spotfebice v souvislosti s poctem osob v domacnosti krajsky soud konstatoval,
v ’ . ’ . ’ . ’ , . .
ze zakon o pomoci v hmotné nouzi uvedené hledisko v § 34 pism. ¢) na rozdil od velikosti
bytu nezminuje, nelze proto sprivnim organim vyditat, ze jej do svych vypolta
nezahrnuly.

[10]  Povinnost spravnich organt pouzit podle § 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi pfi vypoctu thrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii ve smyslu § 34 pism. ¢)
citovaného predpisu programovou aplikaci OK Nouze, nezbavuje podle nazoru krajského
soudu spravni organy povinnosti vyhodnotit kazdou zadost o davku doplatku na bydleni
individualné. Je proto v souladu s namitkou zalobkyné neobvyklé, ze soucasti vypoctu je
vySe prumérné spotreby elektriny v sazbé D02d stanovena pro celou Ceskou republiku.
Nejen s ohledem na logické rozdily mezi vesnici a méstem, domem a bytem apod., ale i na

v 7 / ’ . / [ . ’ V. s 7V
znéni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je dle krajského soudu zfejmé, ze se

o v ’ v . . / v/ 4 *V 4 4 4 ’
prumérna spottreba v jednotlivych pfipadech musi odliSovat. Posouzeni této otazky neni
z rozhodnuti zalovaného patrne.

[11] Krajsky soud se rovnéz pozastavil nad zalobkyni namitanou pausalizaci
oduvodnénych nakladt na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn v éastce 179,42 K&. V fizeni
vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 totiz ve skutkové obdobném
pripadé priznaly spravni organy tehdejsi Gcastnici rovnéz jako soucast doplatku na bydleni
oduavodnéné naklady 675,12 K¢ za elektrickou energii a 179,42 K¢ za plyn. Mezi dotéenymi
byty je pfitom nezanedbatelny rozdil v jejich velikosti. Dalsi rozdil mezi témito pripady
krajsky soud spatroval ve znacném dasovém odstupu, pricemz v dusledku neustalého
kolisani cen energii v prabéhu jednotlivych let bylo na zalovaném, aby zduvodnil, na
zakladé jakych skuteénosti mize Ghrada za elekttinu a plyn v dané lokalité Cinit stale
shodnou castku.

[12] K namitce zalobkyné, ze vyse Ghrady za energie zistava stejna po dobu nékolika let
1 presto, ze v mezidobi doslo ke zméné sazby DPH z 19 % na 21 %, krajsky soud uvedl, ze
4 M M /4 4 v / o v V17 4 4 4 i 4
nema k dispozici srovnani dotCenych vzorcl z doby predeslé. Z nyni spravaimi organy
uzivaného vypoctu je patrné, ze je vzata v uvahu aktualné platna sazba DPH ve vysi 21 %.
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[13] Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti Zalovaného i1 dfadu prace a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalované
[14] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[15] Stézovatel uvedl, ze pri postupu dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou
zohledniovany zalohy na energie ve vysi naklad na bydleni v misté obvyklé a zdtraznil,
ze organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny v fizeni o davkach pouzivat aplikacni
program automatizovaného zpracovani tdaji hmotné nouze (dale jen ,aplikacni program®)
dle §52 odst. 3 uvedeného zakona, Géinného od 1.1.2007. Doslo k liberalizaci trhu
s elektrickou energii, proto byl nastaven nové (oproti roku 2006) mechanismus vypocltu
nakladu na energie. Zadatel o davku na tiskopise ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném
prostoru)“ uvadi adresu a plochu bytu, druh a cel uzivani energii, identifika¢ni udaje
distributord, v pripadé elektrické energie druh sazby a pocet jistich (fazi). Na zakladé
téchto informaci se vypocte mési¢ni spotfeba energie (na vytapéni, nasviceni a malé
domaci spotrebice, pro ohrev vody, na vafeni). Vypoctené spotieby jsou rozpocitany podle
jednotlivych druht energii uvedenych v tiskopise. Na zakladé zadaného jsou zjistény
4 4 4 M M i 4 v / v
platné cenikové ceny zadistribuci a dodavku a z vypocltenych hodnot spotreby
v M 4 4 Ve /v /
se vypoctou teoretické naklady na elektfinu a plyn. Jako vyse Ghrady za prokazatelnou
v 4 Vee/ V / v / 4 /.

nezbytnou spotfebu energii se pouziji zadatelem uvedené skute¢né naklady za dhradu
spotteby, avsak maximalné do vyse vypoctenych teoretickych nakladd.

[16]  Jednotlivé polozky odivodnénych nakladt na bydleni jsou ohranieny vysi v misté
obvyklou ve srovnani s davkou pfispévek na bydleni, jejiz mozna vyse je, zjednodusené
feCeno, ohrani¢ena normativnimi naklady na bydleni. Vyse téchto nakladdi je stanovena s
ohledem na pocet obyvatel v obci a podet osob v rodiné. Stanoveni vyse doplatku na
bydleni neni u energii jednoduchou zalezitosti, proto jeji vypocet provadi algoritmus
zavedeny v aplikacnim programu. Stézovatel je nazoru, ze splnil pozadavky rozsudku
krajského soudu ze dne 27.10.2016, .75 Ad 14/2015-33, kladené na oduvodnéni
rozhodnuti o davce doplatku na bydleni. Informace, kolik ¢ini primérna spotreba
elektfiny v sazbé D02d, v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a
dodavku elekttiny a plynu jednotlivych dodavatelt, véetné s tim spojenych nakladd, nejsou
nezbytnou soudasti odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovanému nejsou zndma vstupni
data, napt. kolik ¢ini prumérna spotreba elektfiny v sazbé DO02d, ktera poskytuje
Energeticky regulaéni Grad pfimo spolecnosti OK systém, a.s., a jsou zahrnuta
do aplikaéniho programu. Stézovatel neni opravnén tato data prezkoumavat.

[17]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi podklady
se fidil pfi vypoctu nezbytné spotreby. Naopak v jeho rozhodnuti jsou tyto podklady
uvedeny, a to velikost bytu, Gcel vziti jednotlivych energii, distributor elekttiny i plynu,
sazba a jisti¢ tykajici se elektriny. Soudasti odtivodnéni rozhodnuti by nemél byt idaj o
prumérovani spotreby energie na vareni. Detaily pozadované krajskym soudem nejsou
srovnatelné s udaji, které jsou podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnymi
Udaji pro narok na davku.
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[18] Stézovatel tedy oznadil, z jakych podkladt vychazel a dale porovnal vysi skuteéné
zalohy na elekttinu a plyn s vysi nakladt na elekttinu a plyn, kterd je v misté obvykla.
Nasledné byly aplikaci, kterou jsou spravni organy povinny pouzivat, vycCisleny
odivodnéné naklady na plyn ve vysi 179,42 K¢ a na elektfinu ve vysi 675,12 K¢.

[19] Stézovatel s odkazem na své rozhodnuti dale uvedl, Ze se k velikosti bytu pfihlizi
v/ v . Ve v/ / 4 v 4 v/ v
pouze v pripadé, kdy jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. V pripadé
vyuziti energii pouze k vareni, sviceni a spotfebé jinymi elektrickymi spotfebici, jako je
v/ vV Vv v . M Ve A4 4 . . 4
tomu v pripadé zalobkyné, se k velikosti bytu nepfihlizi. Jedna se o principy stanoveni
vypoCtu vyse Uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii, které byly
vypracovany za Ucelem stanoveni metodiky a algoritmu vypoctu nezbytnych nakladd za
spotrebovanou energii. Stézovatel neni opravnén hodnotit spravnost ¢i zplsob stanoveni
téchto principt, je povinen je respektovat, proto je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl jako fakt a dale je jiz nehodnotil. Pozadavek krajského soudu, aby byl oduvodnén
rozdil v pfistupu pti vypoctu jednotlivych druht spotfeby, povazuje stézovatel za vyklad
presahujici naplnéni dikce ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. V fizeni o davkach
. 7 .. v 7 7 7. \4 /4
pomoci v hmotné nouzi jsou zohledniovany mnohé vstupni informace, a pokud by u kazde
mél orgdn pomoci v hmotné nouzi predpokladat, ze pouhé konstatovani faktu nepostaluje,
je nutné jej detailné vysvétlit, nebylo by mozné rozhodovat o téchto davkach v zdkonem
stanovenych lhatach.

[20] Stézovatel nedisponuje konkrétnimi vstupnimi daty sdélovanymi Energetickym
V4 / V. v/ v i 4 4 M o . V4
regulatnim Gfadem pfimo spoleénosti OK systém a.s., ktera je tvircem aplikacniho
programu. Krajskému soudu se mize jevit jako neobvyklé, ze vyse primérné spotf‘eby
elektfiny v sazbé D02d je stanovena pro celou Ceskou republiku, ale takto byl Vypocet
nastaven metodikou pro vypocet nezbytnych nakladia za spotrebovanou energii a
stézovatel je musi respektovat. Obdobné plati rovnéz o wziti vstupnich dat od Hnuti
DUHA; stézovatel neni opravnén prezkoumavat uziti vstupnich dat do algoritmu vypoctu.

[21] Stézovatel zdlraznil, Zze neni vjeho moznostech uvést duvody, pro které
programova aplikace dajné (dle nazoru krajského soudu) nezohlednuje vyvoj cen energii a
generuje stale stejné Castky.

[22] Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek sikonézni a pozaduje vyhotoveni
oduvodnéni rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery by vedl k neprehlednosti,
nesrozumitelnosti a mozné neprezkoumatelnosti rozhodnuti, navic stézovatel nedisponuje
podrobnymi informacemi o vypoctu odiivodnénych nakladd na dodavku elektfiny a plynu
(vyse v misté obvykla) pro kazdou konkrétni domacnost, do které je vyplacen doplatek
na bydleni.

[23] Zalobkyné se vyjadrila ke kasacni stiznosti a uvedla, ze zakladem pravniho

4 M 4 v \4 /4 o v / 4 4 v v
problému je zamér zalovaného regulovat odivodnéné naklady bydleni na korunu presné.
Tato snaha podmiriuje prili$ slozité a narocné vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit.
SkutecCnost, zeslozité vzorce generuji po vice let shodné konstanty, je dokladem
toho, ze ve vypoctové aplikaci je blize nespecifikovatelny problém.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] NSS tvodem podotyka, Ze o obdobnych kasa¢nich namitkach stejného stézovatele
jiz rozhodl v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 Ads 99/2018-46. Kasalni stiznost v citované
véci sméfovala proti obdobnému rozsudku krajského soudu, ktery se tykal téze
problematiky. NSS nema divod odchylit se v této véci od nazort vyslovenych druhym
senatem, a proto z nich v tomto rozsudku vychazi.

[26] Podle § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odtvodnénych naklada
na bydleni zapocitavaji Uhrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; (hradou
prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi thrada dodavky a spotteby elektricke
energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla;
vys$e uhrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu energii se stanovi jako prameérna cena
za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych
dodavatelu téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skuteCnych thrad; v oddvodnénych
pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odivodnény prfipad se povazuje
zejména dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav.

[27] Podle §52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi Ministerstvo zajistuje pro
provadéni zakona na vlastni naklady aplikacni program automatizovaného zpracovani
Udaja potrebny pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné jeho
aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi.
Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pti fizeni o davkach, pti jejich vyplaté
a kontrole tento program pouzivat.

[28] Podle § 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi organy pomoci v hmotné

i vV 4 /7 IV /7 IV 4 V/V o 4 / /7 IV
nouzi, povérené obecni Grady, obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti a Gjezdni Grady
jsou povinny vyuzivat pro feSeni hmotné nouze informacni systém pomoci v hmotné
nouzli.

[29] NSS uvadi, ze doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat,
\4 .. 4 /4 o 4 o v / V7/e v / Ve Ve 4
ze jim po zaplaceni nakladd na bydleni zistane konecny pfijem alespon ve vysi zivotniho,
v/ v i v 7/ M i A 4 4 v M 4 /. v
ptripadné existenéntho minima. Tato socialni davka prfedstavuje provedeni uUstavné
zaruceného prava kazdeého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruleného
v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich zakond,
které toto ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny).

[30] Zalobkyné zpochybnila vy$i davky doplatku na bydleni, a to v &sti Esteéné
nepfiznané uhrady za elekttinu a plyn. Krajsky soud oduavodnil zruseni rozhodnuti vadami
fizeni spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a tim, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu
[§76 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s.]. NSS se stimto pravnim zavérem ztotoznil z nize
uvedenych duvoda.
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[31] Jeden z ddvodd, pro¢ zikon o pomoci v hmotné nouzi nahradil pfedchozi zakon
. 482/1991Sb. o socialni potrebnosti, byla neexistence jednotného softwarového
a hardwarového vybaveni (viz divodova zprava k navrhu zikona o pomoci v hmotné
nouzi) a jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. c) uvedeného zakona, spravni organy jsou
M Ve V/ 4 4 4 Ve o e / v v/ M v 4
povinny prifizeni o davkach, pri jejich vyplaté a kontrole pouzivat aplikaéni program.
Stézovatel proto spravné poukazuje na tuto svou povinnost. Pouzitim aplika¢niho
programu je dosazeno nejen ulehéeni prace spravnich organt pii stanoveni spravné vyse
davek pomoci v hmotné nouzi, ale rovnéz objektivnéjsiho rozhodovani o téchto davkach
(). je rozhodovano ,,ve stejné situaci vZdy stejné”), nez kdyz spravni organy rozhodovaly dle
v 4 4 4 / . . v 4 4 v v o /
predchozi pravni Upravy bez pomoci aplikacniho programu na zakladé rady ruznych
faktoru.

[32] NSS v prvé radé odkazuje na své rozsudky ze dne 24. 10. 2012, ¢. 3 Ads 33/2012-30,
ze dne 7. 5. 2014, ¢. 3 Ads 22/2013-30, a ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 Ads 99/2018-46. V prvné
zminéném rozsudku byl ucinén zavér, ze ,[tlo, Ze je spravni orgin povinen p¥i svém
rozhodovini pouZivat aplikacni program automatického zpracovini idaju, pak v Zddném
pripadé nepredstavuje odpovéd na otdazku, jakym zphusobem tento program k uréeni wvyse
prokazatelné nezbytné spotreby energii dospél.“ V odivodnéni rozsudku ze dne 7.5.2014
bylo mj. uvedeno: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je znimo, Ze v nepojistnych systémech
(hmotnd nouze, statni socialni podpora, davky télesné postizenym obcaniim, prispévek na péci,
ddvky v nezaméstnanosti) je posouzeni existence ndroku a vyse davky zavislé na vystupech
automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pri slozité konstrukci vypoctu vyse
konkrétni davky je timto zpiisobem posilena spravnost vypoctu, uchovini dat, systém vyznamné
urychluje rozhodovani o ndrocich klienti v podminkdch spravniho ¥izeni a sniZuje se
chybovost.

[33] Krajsky soud povazoval za nedostatek spravnich rozhodnuti, Ze v nich nejsou
uvedena konkrétni data, kterd byla do uvedenych matematickych vzorcd dosazovana.
K tomu NSS dodava, ze tento pozadavek neodpovida rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 1 Ad 57/2011-81 (o ktery optel krajsky soud své rozhodnuti), ve
kterém méstsky soud vychazel z toho, ze spravni organ je povinen uvest, z jakych dat
vychazel, jaky matematicky vzorec vyuzil ¢i s jakym srovnavacim vzorkem pti stanoveni
konecné castky pracoval. V rozhodnuti stézovatele jsou uvedena data, se kterymi pracoval
(tj. vstupni data poskytnuta zalobkyni) a téz matematické vzorce pouzité pri vypoctu vyse
thrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu elekttiny a plynu. Podle nazoru NSS nelze
po spravnich organech pti vypoctu vyse doplatku na bydleni pozadovat, aby v rozhodnuti
popsaly vSechny matematické postupy, které zpracoval aplikaéni program pouzity
k tomuto vypoltu. Nicméné nelze vychazet z predstavy, ze sohledem na slozitost
aplika¢niho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez
jakychkoliv  pochybnosti akceptovat vyslednou castku vygenerovanou aplikacnim
programem za situace, v niz (teCeno slovy rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2014, ¢. 1 Ad57/2011-81) nema k dispozici informace o tom, sjakym
srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek
dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik ¢ini primérna spotreba elektfiny v sazbé
D02d za urdité obdobi, zjaké pramérné ceny elekttiny a plynu za urcité obdobi se
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vychazelo, a (v obecné poloze) jakym zptisobem byly tyto ceny spoéteny. Zadatel o davku
musi mit moznost si na zakladé odtvodnéni rozhodnuti o své zadosti ucinit predstavu o
prumérné cené a prumeérné spotrebé energii v ur¢itém case a misté a v ramci této moznosti
by mél byt ze strany spravniho organu informovan o tom, za jaké obdobi je primérna
cena a pramérna spotreba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, zadatel by
mél byt natolik informovan, aby svou skutecnou spotfebu energii a naklady na né mohl
TR y ey . R . ° .
srovnat s uvadénymi obecnymi Gdaji. Tak tomu v dané véci nebylo a 1 z tohoto davodu je
zatim nevysvétleno, pro¢ odivodnéné naklady na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn
v Castce 179,42 K¢ jsou zcela stejné, jako tyto naklady ve véci feSené krajskym soudem
v rozsudku ze dne 27. 10. 2016, &j. 75 Ad 14/2015-33, byt $lo o rozdilna ¢asova obdobi
(roky 2017 a 2015) a myj. 1 velikosti byt byly odlisné. Totoznost téchto ¢astek vzbuzuje
i bl 4 v o v/ / 4 M v 7 / Ve 4
pochybnosti, nebot pravé v dasledku pouzivani aplikacniho programu, ktery pfi svém
vypoctu bere v ivahu radu proménnych faktoru, lze u odlisnych zadateld ocekavat odlisné
vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala by otazka, pro¢ by vibec bylo potfebnée
v/ i v 7 / v o v / 4 o Ve
pouzit aplikacni program k vypoctu oduivodnénych nakladu na elekttinu a plyn.

[34] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze nema pristup k Udajim o prumérné
spotrebé elektriny v sazbé D02d za urcité obdobi a o prumérné cené elektfiny a plynu za
Ve _/ 4 Ve _/ M v M M / v /s /V v/
urcité obdobi v urcitém regionu, a ze tato data poskytuje Energeticky regulaéni Gtfad pfimo
spolecnosti OK systém, a. s., tvurci a spravci aplikaéniho programu. Je na stézovateli, aby
si zajistil informace o téchto obecnych Gdajich bud’ od uvedené spolecnosti, nebo ptimo od
Energetického regula¢niho Uradu, a to vzdy za rozhodné obdobi (neni tak potfeba ¢init ke
kazdé zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi). Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud

/ : : 4 4 ’ \ Ve e
tyto udaje nejsou v rozhodnuti o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit
zavér, ze by vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu byly v oduvodnéni rozhodnuti
uvedeny dtvody vyroku rozhodnuti a podklady pro jeho vydani.

[35] S ohledem na uvedené zavéry se NSS ztotoznil s krajskym soudem, ze rozhodnuti
stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a tudiz byl dan dtavod pro
zruseni tohoto rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Na odavodnéni napadeného
rozsudku pak v podrobnostech odkazuje.

[36] Ve vztahu k Gdajim poskytnutym spolkem Hnuti DUHA o roéni spotrebé energie
na vareni ve vysi 600 kWh/rok, NSS konstatuje, ze nelze akceptovat poukaz stézovatele
na principy dané metodikou. Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o
spotrebé elektrické energie na vafeni, je nutno jej odivodnit a NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze z rozhodnuti stézovatele neni ztejmé, proC tento Udaj, ktery navic nebyl nijak
osvédCen, ma byt povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve
spravnim spisu, v této Casti je proto spravny i zavér krajského soudu, ze je dana rovnéz
vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

[37] NSS souhlasi také se zavery krajskeho soudu, ze rozhodnuti zalovaného postrada
oduvodnéni, pro¢ nebyla pfi spotrebé elektfiny vzata v Gvahu velikost bytu, byt s timto
parametrem pocita ustanoveni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak spravné
uvedl krajsky soud, v tabulce ,, Zpisoby vypoctu nezbyiné energie jsou sice uvedeny obecné
Ctyti skupiny, pricemz jen u jedné z nich je vzata v Gvahu velikost bytu (vytapéni), ktera se
ale v tomto konkrétnim pipadé ani neuplatnila. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v ostatnich
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polozkach nebyl uvedeny parametr vzat v vahu a toto vysvétleni (odGvodnéni) nelze
nahradit Gvahou soudu. Je proto spravny zavér krajského soudu, Ze uvedeny nedostatek
dtivodt je vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.,
a to ve prospéch uspésné zalobkyné proti stézovateli. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni
pred NSS jeden dkon pravnisluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasalni stiznosti [dkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi
odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), k niz je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu; to ¢ini dohromady 1 300 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a astka
nahrady se proto zvysuje o ¢astku 273 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt, na castku 1
573 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



