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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Filipa Dienstbiera, Tomase Foltase, Radovana Havelce, Zdenika Kiihna, Petra
Mikede a AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: J.S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
Urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.10.2015, ¢. KUZL-64664/2015, sp.zn. KUSP-41248/2015/DOP/K4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017,
&.30 A 155/2015-31,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti desatému senatu.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterjch zikont (zédkon o silniénim provozu). Zalobce
porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebotf nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné nezjistény
fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla dne 17.10.2014 v 15:30 hod. v obci Uherské
Hradisté stal na zvlast oznaCeném parkovisti, aniz uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Poruseni povinnosti vykazovalo znaky prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud vyhovél zalobé a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné
zrusil. Dospél k zavéru, ze na zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 125f
zakona o silniénim provozu se v rozhodné dobé (tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila
prekluzivni lhita stanovena v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon®). Spravni delikt zalobce proto bylo potteba projednat a pravomocné
o ném rozhodnout do jednoho roku od jeho spachani. Rozhodnuti o odvolani zalobce vsak
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bylo vydano a dorudeno az dne 19. 10. 2015. Odpovédnost zalobce za spravni delikt proto
v dusledku toho zanikla.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se na spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim provozu v dobé
do 6. 11. 2014 aplikovala roéni prekluzivni lhuta stanovena v § 20 odst. 1 prestupkového
zakona. Neztotoznuje se s aplikaci této ,analogie iuris“, nebot pry bylo treba pouzit
wanalogii legis“, tedy prekluzivni lhitu dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017. V tomto odkazuje na judikaturu a na odbornou literaturu. I
kdyby snad platila lhuta krats$i, musela by byt prekluzivni lhuta prodlouzena, nebot
predtim, nez uplynula, nabyla Glinnosti zména (prodlouzeni) prekluzivni lhiuty novelou
zakona o silni¢nim provozu, provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.

[4]  Stézovatel dale upozornuje na rozpornou judikaturu a doporuluje predlozit
véc k posouzeni rozsifenému senatu. Analyzou judikatury dospél k zavéru, ze existuji ¢tyti
judikaturné prijata reSeni otazky zaniku odpovédnosti za spravni delikty dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu. Prvnim z nich je uplatnéni ,analogie iuris“ u vsech skutkt spachanych
od 19.1.2013 do 6.11.2014 tak, ze odpovédnost se posuzuje podle § 20 odst. 1
prestupkového zakona, tedy Zze fizeni o vSech skutcich spachanych v této dobé museji byt
pravomocné skondena do uplynuti jednoho roku od té doby, co k nim doslo. Druhou
variantou je, ze takto se bude nakladat pouze se skutky, které se odehraly od 19. 1. 2013 do
6. 11. 2013, nebot odpovédnost za né zanikla dfive, nez prekluzivni lhita byla zakonem ¢.
230/2014 Sb. prodlouzena tUpravou § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Ve
prospéch této varianty hovofi rozsudky ¢j. 6 As 310/2016-54 a ¢j. 3 As 114/2016-46. Tteti
cestou pak je pouziti analogie zakona, tedy zavér, ze na zanik odpovédnosti za spravni
delikty dle § 125f zakona o silnicnim provozu se vzdy pouzil § 125e odst. 3 ve spojent s §
125e odst. 5 téhoz zakona, nikoliv pfestupkovy zakon (rozsudek ¢j. 10 As 308/2016-20).
Ctvrtd varianta pak je modifikaci varianty tfeti, jen s tim rozdilem, Ye pouZitelnost
§ 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu od pocatku pravni Upravy objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla je odvozovana od tmyslu zakonodarce, ktery jen byl
spatné formulovan preklepem, coz je treba v kontextu duvodovych zprav a smyslu pravni
Upravy preklenout vykladovou metodou racionalniho zdkonodarce (rozsudek ¢&j. 9 As
346/2016-56).

[5]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IIT. Diivod postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Desaty senat se ztotoznil se stézovatelem vtom, ze v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu existuji vzajemné rozporna feseni pro posuzovanou véc podstatné pravni
otazky, totiz jakou lhiitu je tfeba pouZit na zinik trestnosti spravniho deliktu podle § 125f
zdkona o silniénim provozu v rozhodné dobé, tj. do 6. 11. 2014. Dne 7. 11. 2014 nabyla
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Gcinnosti novela ¢. 230/2014 Sb., ktera situaci jednoznacné vytesila a vztahla vyslovné téz
na delikt dle § 125f prekluzivni lhatu dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu (viz ¢l.
L. bod 12 zakona ¢. 230/2014 Sb.).

[7] Do 4éinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢nim provozu,
otazka aplikovatelné lhaty zcela jasna nebyla. Podle predkladajiciho senatu bylo jen
nepochybné, ze néjakd lhata omezujici postih provozovatele vozidla musela byt
aplikovana. Podle § 125¢ odst. 5, ve znéni do 6. 11.2014, na odpovédnost za jednani
spachané pti podnikani fyzické osoby nebo v ptfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati
pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Odkaz vsak byl zjevnym
legislativnim omylem, nebot nedaval smysl (odkazoval opét na normy upravujici spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Novela proto scinnosti od
7.11. 2014 upravila znéni odstavce 5, aby odkazoval na § 125f, tedy ustanoveni upravujici
spravni delikt provozovatele vozidla.

[8]  Predkladajici senat poukazal na to, ze krajsky soud i stézovatel pouzivaji nepfesnou
teoretickou terminologii. Oba nepresné chapou analogii zdkona (analogia legis) a analogii
prava (analogia iuris), priemz toto nepresné chiapani neni vyjimkou ani v judikatufe
samotného NSS. Pravni teorie tradiéné rozlisuje analogii zakona a analogii prava jinak.
Analogie zakona .spocivd v tom, Ze se na skutkovou podstatu zikonem neresenou vztihne
analogicky ustanoveni zikona upravujici skutkovou podstatu podobnou. Jestlize na urcitou
skutkovou podstatu, kterd neni vyslovné upravena, nelze pouzit Zadnou pravni normu, a to ani
a contrario, ani a fortiori, ani per analogiam legis atd., pripousti se v teorii, aby byla posouzena,
resp. rozhodnuta per analogiam iuris (podle analogie prava), tj. podle obecnych zdsad pravnich.
Z toho je patrno, Ze analogia iuris ve skutecnosti neni analogit, nybrz pouZitim velmi mlhavych
obecnych zdsad pravnich, tj. rozhodnutim podle rozumného pravniho wvdzeni. Skutecnou
analogii je tedy jen analogie zikona (analogia legis)/ (Knapp, V. Teorie prdava. Praha: C. H.
Beck 1995, s.172; obdobné Melzer, F.Metodologie nalézini prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck 2010, s. 240-243, vCetné citaci némecky psané literatury).

[9]  Za spornou ma proto nikoliv otazku, zda pouzit analogii zakona nebo analogii
prava, jak nespravné uvadi krajsky soud a stézovatel, ale kterou normu je tfeba v ramci
analogie zakona aplikovat. Dtivodem pro postoupeni véci rozsitenému senatu jsou tedy
rozpory ohledné otazky, ktera norma v dobé pred 7. 11. 2014 upravovala dobu prekluze
trestnosti spravaiho deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu.

[10]  Zcela prevazujici judikatura aplikuje na zakladé analogie zakona normu dle § 125
zakona o silnicnim provozu, tedy prekluzivai lhatu 2 let (subjektivni lhita) a 4 let
(objektivni lhita). Tuto judikaturu zapocal rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢&j. 10 As 308/2016-
20, dle néhoz odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném do
6. 11. 2014) zanika ve stejné lhuté jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
podle citovaného zakona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhtté
podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Novela ¢.230/2014 Sb. neméla samostatny
normativni vyznam, nebot zakonodarce novelou jen ,napravil chybu v psani, protoZe odkaz
v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz upravuje pravé delikty
pravnickych a fyzickych osob (rozuméj iplné vsech pravnickych a fyzickych osob, bez obledu na
to, zda podnikaji, nebo ne) (cit. rozsudek 10 As 308/2016, bod 13).
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[11]  Zcela identické ¢ srovnatelné odtvodnéni je v rozsudku ze dne 3.8.2017,
. 9 As 346/2016-56, a rozsudku ze dne 2. 10. 2017, ¢j. 3 As 266/2016-28.

[12] Proti této judikatute vSak stoji opalny zavér vysloveny v rozsudku ze dne
24.5.2017, &. 3 As 114/2016-46. Tento rozsudek zcela na zavér mj. zminil, ze na spravni
delikt provozovatele vozidla se wuplatni jednoleté Ihiity pro zdnik odpovédnosti®.
V konkrétnim pfipadé to nemélo na véc dopad, nebot v dasledku novely ¢. 230/2014 Sb.
wjednoleta lhiita, v niz bylo mozné stéZovatele potrestat, v okamZiku icinnosti novelizacniho
predpisu jesté bézela (ubéhly z ni teprve necelé ctyri mésice) a bylo proto mozné pri neexistenci
prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé nepravé retroaktivity procesnich norem na danou
situaci aplikovat novou pravni normu, kterd zinik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim
dvouleté subjektioni, resp. ctyrleté objektioni Ibity.“ Rozsudek &j. 3 As 114/2016-46 byl
zminén téz v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢&j. 6 As 310/2016-54, ovSem zadné vyslovné
potvrzeni pravé uvedeného pravniho nazoru tam desaty senat nevidi.

[13] Predkladajici desaty senat se nadale hlasi ke svému nazoru, ktery podrobné
odtvodnil ve vyse strucné citovaném rozsudku ve véci ¢j. 10 As 308/2016-20. Rozsudek ve
véci ¢j. 3 As 114/2016-46 proti tomu nenabizi zadnou konkurujici argumentaci, s kratsi
lhitou dle prestupkového zakona pracuje ,jako se zjevenou pravdou®, aniz by ji
odavodnil.

[14] Desaty senat tedy predklada rozsifenému senatu otazku, zda se na zanik trestnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni do 6. 11. 2014, aplikovala prekluzivni lhita podle § 125e odst. 3 tohoto zakona,
anebo rocni lhata podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

[15] Predkladajici senat ovSem predesila, ze véc postupuje rozsitenému senatu s ohledem
S AR LA s T v : Ny
na jeho judikaturu, ktera neptipousti jiné sjednocenti judikatury nez formou sjednocujictho
rozhodnuti samotného roz$ireného senatu. Zejména tak nepripousti evoluéni zménu
judikatury postupnym opusténim nespravného pravniho nazoru. Desaty senat vsak
podotyka, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 10 As 308/2016-20 byl akceptovan téz
devatym a tfetim senatem. Samotny treti senat tak v fijnu 2017 opustil pravni nazor, ktery
(bez jakékoliv argumentace) ptijal o cca ¢tyti mésice drive. Nadto tfeba upozornit, ze treti
4 V/_ VeV/ Ve 7 . /7 o ..
senat v dfivéjsim rozsudku . 3 As 114/2016-46 otazku aplikovatelné lhaty nijak
neanalyzoval a zminil ji spiSe mimochodem. Protoze vsak roz$ireny senat narokuje svou
pravomoc 1 ve vztahu k zavérim neodivodnénym, resp. vyslovenym obiter dictum,

nezbyva desatému senatu nez postoupit spornou otazku rozsifenému senatu.

[16] Desaty senat vSak navrhuje, aby rozsifeny senat svou judikaturu tykajici se
kompetence tohoto rozhodovactho télesa (zejm. usneseni rozsiteného senatu ze dne
26. 8.2008, ¢. 7 Afs 54/2007-62, ¢&. 1742/2009 Sb. NSS) opétovné zvazil. Desaty senat je
v v v v . . . Vev/y v - . 4 v/ . 4 vV * V-
presvédcen, ze judikatura je v nynéjsi véci sjednocena; pocinaje rozhodnutim ve véci dj.
10 As 308/2016-20 rozhoduje NSS jednotné. Aktivace rozsiteného senatu je proto
nadbytecna. Siroce narokovana kompetence rozsifeného senatu je v komparativaim
4 4 M 4 4 4 Vv Jq9 4 v ’ 4 V/V /4 . 4
srovnani zcela unikatni. Nuti totiz ,malé“ senaty predkladat senatu rozsirenému i otazky,
které ve skutecnosti jiz judikatura vytesila. To jen proto, ze ,maly“ senat nebo uclastnik
v/ 4 . 7. . /. . 4 VV /7 / 4 v v /4
fizeni objevi jeden izolovany judikat smérujici k zavéru opaénému.

[17] Desaty senat je presvédCen, ze judikatura NSS je sjednocovana nikoliv
jen formalizovanou metodou, prosttednictvim rozsifeného senatu, ale téz evolucné,
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tedy rozhodovaci praxi ,malych” senata. Pokud tedy ,maly“ senat NSS vyslovi a odtivodni
Ve _/ /4 4 4 / M v/ M 4 4 4 v 4 v
urcity pravni nazor, ktery je dalsimi senaty nasledovan, nelze dospét k zavéru o
roztfisténosti judikatury ve smyslu hypotézy § 17 odst. 1 s. f.s. jen proto, ze tu snad je
Ve / v/ v / 4 4 /4 b o v / M /. vV / M .
néjaky star$i odli$ny pravni nazor, nijak neodavodnény, jen letmo zminény, typicky obiter
dictum. Judikatura je svou povahou ,spontanni“ pravo, nepodléhajici stejnym formalnim
v ° . ’ ;7 v . v vV « . ’ ’ .. . .
pozadavkim, jako pravni predpisy. Pokusy ,sesnérovat® judikaturni vyvoj jen do instituce
V/V / 4 M 4 4 .V o4 A v 7/ v v v
rozsireného senatu jsou v pravni realité NSS rozhodujiciho tisice véci rocné predem
odsouzeny k netspéchu.

[18] Pokud by snad rozsiteny senat ve vztahu ke své pravomoci svij nazor
modifikoval, je namisté véc vratit k rozhodnuti desatému senatu bez vécného rozfedent s
tim, ze tu ve skute¢nosti judikaturni konflikt neni.

IV. Posouzeni pravomoci rozsifeného senitu

[19] Rozsifeny senat se nejprve musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v predlozené véci. Zaklad pravomoci rozsifeného senatu stanovi § 17 odst. 1 véta prvni
s. t. s.: ,Dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.“ Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost postoupit véc rozsifenému senatu dana nejen,
jestlize se senat soudu chce odchylit od predchoziho jednotné zastavaného nazoru soudu.
Stejnou povinnost ma i v zakonem vyslovné neupravené situaci, jestlize zjisti, ze jiz doslo
ke vzniku rozporu v pravnich nazorech vyjadrenych v rozhodnutich soudu a nemuze
rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil. Zasadné je treba vychazet z toho, ze
pravomoc k provadéni judikaturnich odklont, stejné jako k feseni judikaturnich rozpord,
ma rozSifeny senat.

[20]  Citované ustanoveni ovSem nelze vykladat doslova, pouze podle jeho textu. Existuji
Vv 4 . . \4 v/ v 77 ’ ’ ’ Vv ’
rozli¢né situace, v nichz, prisné vzato, tento soud dochazi k pravnimu nazoru ,odlisnému

’ ’ ’ eV */ v 4 4 . vv/ 4 4 113 vV
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu®, a presto
by predkladani takovych véci do rozsifeného senatu postradalo jakykoliv smysl.

[21]  Zcela absurdni doslovny vyklad by naptiklad vedl k tomu, Ze poté, co rozsifeny
senat rozhodne o provedeni judikaturniho odklonu, kazdy dal$i senat nasledujici
rozhodnuti rozsiteného senatu by musel svou véc predlozit do rozsifeného senatu znovu,
nebot dospiva k pravnimu nazoru, ktery je ,odli$ny od pravniho nazoru jiz vyjadreného®,
byt posléze rozsifenym senatem odmitnutého. Takovyto postup by sice také odpovidal
textu citovaného ustanoveni, ¢inil by ovSem institut rozsifeného senatu zcela zbytednym.
Praxe bez jakéhokoliv vahani od samého pocatku bere za samozfejmé, Ze rozhodnuti
rozsifeného senatu zbavuje predchozi pravni rozhodnuti, od jehoz nazoru se odchylilo,
normativnich (,precedentnich®) #Géinkd. Rozhodovat odchylné od takto ,pravné
odklizeného“ rozhodnuti proto lze 1 bez aktivace rozsiteného senatu.

[22]  Jsou ale 1 dalsi, realnéjsi situace, ve kterych tento soud pripustil, ze ackoliv dospiva
k pravnimu nazoru odlisnému od svého predchoziho rozhodnuti, véc do rozsifeného
senatu nepredklada. Takovouto situaci je napfiklad provedeni judikaturniho obratu
v dtisledku zisahu soudu, jeho? judikatura je pro Nejvy$$i spravni soud zavazna (Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora Evropské unie, dale
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souhrnné, byt formalné nepfesné, ,nadrazené soudy®). Rozsifeny senat jiz vyslovil, ze
aktivovat ho v situaci, kdy o pravni otazce zavazné rozhodl nadfazeny soud, by
wznamenalo, Ze funkce rozsiteného sendtu by byla poniZena z pozice vyznamného sjednocovatele
judikatury na poubého formalniho blasatele ndazori“ nadfazeného soudu [usneseni
rozsiteného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS; viz také
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS;
shodné nalez ze dne 14.3.2016, sp. zn. L US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501), bod 19].
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v takovych situacich zbaven obecnych
normativnich uéinka primo v dusledku zasahu nadrazeného soudu. Rozhodovat odchylné
od tohoto nazoru tedy muze Nejvyssi spravni soud opét bez aktivace rozsireného senatu.

[23] Dalsi vyjimkou z povinnosti predlozit véc do roz$iteného senatu i pti zaujimani
nazoru odlisného od ptredchoziho rozhodnuti jsou tzv. judikaturni excesy. Rozsifeny senat
jiz vyslovil, ze judikaturniho excesu se maly senat dopusti tehdy, pokud viibec judikaturu
nadfazeného soudu nebo rozsiteného senatu nereflektuje (naptiklad z divodu opomenuti),
nenabizi zadné konkurencni argumenty, al je zfejmé, ze tato judikatura na véc dopada. V
takové situaci nasledné rozhodujici tfi¢lenny senat nasledujici nazor nadtazeného soudu ¢i
rozsifeného senatu je opravnén, ¢ dokonce povinen rozhodnout od tohoto excesu
odchylné, a to opét aniz by rozditeny senat aktivoval (viz naptiklad usneseni rozsifeného
senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 5 As 140/2014-76, bod 25, nebo odtvodnéni nepredlozeni véci
rozsitenému senatu v rozsudku ze dne 8.7.2015, ¢. 10 As 97/2014-127, jehoz ustavni
konformité Ustavni soud vyslovné ptitakal ji¥ citovanym nalezem sp. zn. I. US 2866/15).
Rozhodnuti bez jakychkoliv dtvoda se odchylujici od zavazné judikatury tak nema zadné
obecné normativni Glinky a k jeho prekonani opét neni tieba rozsiteny senat aktivovat.

[24]  V pozadi vsech popsanych situaci ptsobi totoznd myslenka. Ulelem zapojovani
V/V 4 4 M /7 Ve . Vv/ 4 4 ’
rozsifeného senatu je, aby rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravniho soudu vychazela
M 4 / 4 4 M V/V 4 ’ V/ vV V 4
z jednotného vykladu pravnich norem. Do pravomoci rozsireného senatu tak patti resent
pouze takovych pravnich otazek, ohledné kterych na pidé Nejvyssiho spravniho soudu
aktualné existuje vice realné nasledovatelnych, v obecné roviné normativné pusobicich
pravnich nazorg. Jinymi slovy, rozdifeny senat musi mit ,o ¢em“ rozhodovat. Naopak toto
téleso nema fesit otazky, nakteré si mohou tfiClenné senaty a adresati judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé dosavadniho vyvoje judikatury odpovédét sami.
K této myslence se rozsifeny senat prihlasil jiz v roce 2006, kdy uvedl, Ze jeho pravomoc
neni mozné vnimat striktné podle slov § 17 odst. 1 s. t. s., ale z ,komplexniho a funkcinibo

hlediska“ (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 66/2004-53, cit. v bodé [22] shora).

[25] V projednavané véci desaty senat do rozsireného senatu predlozil pravni otazku,
zda se na zanik trestnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, ve znéni do 6. 11. 2014, aplikuje prekluzivni lhtta podle
§ 125e odst. 3 tohoto zakona, anebo ro¢ni lhata podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona.
K této otazce l1ze v predchozich rozhodnutich soudu skute¢né nalézt dva rozdilné pravni
nazory.

[26] Jako prvni ktéto otazce zaujal pravni nazor tfeti senat v rozsudku ze dne
24.5.2017, ¢.3 As114/2016-46. Treti senat v relevantni pasazi tohoto rozhodnuti
reagoval na argumentaci stézovatele rozhodnutim krajského soudu, ze kterého mélo
plynout, ze novela ¢.230/2014 Sb. nemohla prekluzivni lhatu prodlouzit. Tuto

M Vv 4 /4 4 4 v 4 4 M / v
argumentaci treti senat odmitl s tim, ze v poukazovaném rozhodnuti krajsky soud dospél
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k zavéru, ze jiZ jednou uplynutou prekluzivni lhitu nemohla novela prodlouzit. Oproti
Vv v v/ v v i / Ve . / o

tomu ve stézovatelové pripadé v dobé, kdy novela vstoupila v Géinnost, prekluzivni lbiita
stale béZela, uplynuly z ni teprve necelé Ctyfi mésice. Pravni nazor tretiho senatu tak
spocival predev$im vtom, ze novelizace pravni upravy zakonem ¢.230/2014 Sb.
prodlouzila stale jesté bézici lhtitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele

M / v Ve v v 4 4 /7 \4 o 4 o M 4
vozidla. Vyslovné pfitom ovSem treti senat zminil, Ze ptvodni lhtta byla jednoleta.
Argumentacné ovSem tento svuj zavér nijak nepodeprel. Délku prekluzivai lhaty pred
novelou ostatné necinil ani zadny z Glastnikl spornou a treti senat vzal jako nesporny
predpoklad svych Gvah, ze $lo o lhitu jednoletou.

[27] Pravni zavér tretiho senatu nasledné zminilo, resp. prevzalo, jediné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 As 310/2016-54.
Situace posuzovana Sestym senatem byla obdobna jako u tfetiho senatu: spravni delikt byl
spachan dne 2. 7. 2014, tedy opét zhruba ¢tyti mésice pred vstupem novely ¢. 230/2014 Sb.
v uéinnost. Stézovatel ve véci Sestého senatu necinil sporné, ze na jeho pfipad jiz zminéna
novela v obecnosti dopada; tvrdil pouze to, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
provozu obsahuje pouze lhatu k zahajeni spravniho fizeni, nikoliv lhutu k projednani
spravniho deliktu. Z toho dovozoval, Ze i po zminéné novele je tfeba aplikovat jednoro¢ni
lhtitu k projednani z prestupkového zikona. Sesty senat tuto argumentaci odmitl s tim, Ze
se ztotoznil s argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢j.
1 As 337/2016-45, podle kterého citované ustanoveni stanovi subjektivni i1 objektivni
prekluzivni lhiitu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. ,,Pro #plnost nasledné sesty
senat citoval vyse rozebiranou pasaz z rozhodnuti ¢j. 3 As 114/2016-46 o tom, ze diky
vstupu novely v Gc¢innost doslo k prodlouzeni jednoleté prekluzivni lhity na lhatu delsi.
Sesty senit tak evidentné rovné’ predpoklidal, Ze pavodni lhita pted novelou byla
jednoleta. Opét ovsem slo o uclastniky nezpochybniovany zavér a opét Sesty senat

predpoklad jednoleté lhity nijak neodtvodnil.

[28] Vjinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu zavér tretiho senatu jiz neni
zminény.

[29] Kodlisnému zavéru od zavéru trettho senatu jako prvni dospél desaty senat.
Stalo se tak v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. 10 As 308/2016-20. Jedina a stézejni otazka
feSena v tomto rozhodnuti byla pravé otazka pouziti analogie pti vypliiovani mezery
v pravni Gpravé lhity k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu. Na zakladé odpovédi na tuto otazku krajsky soud zrusil napadené
spravni rozhodnuti, a pravé s fesenim této otazky zalovany v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil.
Desaty senat pritom dal Zalovanému za pravdu. Dospél k zavéru, Ze na prestupky spachané
pred Glinnosti zminéné novely je tfeba na zakladé analogie zakona aplikovat normu dle

§ 125e zakona o silni¢nim provozu, tedy prekluzivni lhitu 2 let (subjektivni lhita) a 4 let
(objektivni lhita).

[30] Zvoleny vyklad podpofil desaty senat argumentem, ze by bylo ,proti koncepci
pravni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala
pro fyzickou osobu ve stejné lhité (tedy ve Ihité jednoho roku od spachani stanovené zikonem o
prestupcich) jako odpovédnost za sowvisejici prestupek 7idice vozidla. Lhbiita pro potrestani
Jyzické osoby coby pachatele spravnibo deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni
orgdn projedndvd prestupek 7idice, a to na rozdil od delsi Ibity, kterou by mél na projednani
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz ustanoveni (bod 15).
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Pavodni ,odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a Ize logicky dovodit,
Ze zakonoddrce chté] ve skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coz je diileZitéjsi) neni ani z
vécnych divodi namisté, aby pachateli toboto specialnibo spravniho deliktu (byt je jim fyzicka
osoba nepodnikajici) svédcila kratsi hita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici Ihiité podle
zakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsidiarni povabu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke [hité podle prestupkového
zdkona, nybrZ analogie ke Ibité pro zdinik odpovédnosti za spravni delikt podle zdikona
o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze pouZiti lhuaty pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikty prdvnickych a podnikajicich fyzickjch osob (dvouleté
subjektivni, nanejuys viak cryrleté od spdachdani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho
odpovédnost nebyla casové obranicena vibec, coZ je s obledem na zdakladni sistavni poZadavky
neprijatelné“ (bod 16). Desaty senat opatfil své rozhodnuti i tomu odpovidajici pravni
vétow: ,,Odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a
§ 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné lbiité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt podle citovaného zdakona (§ 125e odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v rocni
Ihiité podle § 20 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich.”.

[31] Totozny vyklad jako desaty senat, podporeny obdobnymi argumenty, byl
nasledovan ivjinych rozhodnutich tohoto soudu. Konkrétné jde prfinejmensim o
(chronologicky razené) rozsudky ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 As 346/2016-56, ze dne 2. 10. 2017,
. 3 As 266/2016-28, ze dne 25.10.2017, ¢. 1 As223/2017-38, ze dne 29.11.2017, ¢&.
1 As 277/2017-26, ze dne 5.6.2018, (). 3 As46/2017-40, ze dne 11.6.2018, .
3 As 84/2017-19 a ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 7 As 290/2018-31.

[32] Z popisu rozhodovaci Ccinnosti Nejvysstho spravnitho soudu je zfejmé,
v 4 v v/ 7 4 V. Vv . . o / 4 4
ze se v rozhodnutich soudu resicich spornou otazku skutecné objevily dva razné pravni
nazory. Treti senat a nasledné s odkazem na néj i Sesty senat pocital pred novelou
¢. 230/2014 Sb. s jednoro¢ni lhitou, rozsudek desatého senatu se subjektivni dvouletou
lhiitou a objektivni ¢tyfletou lhitou. Tyto tfi rozsudky byly vydany v kratkém, zhruba
vV /v 7/ v / / v \4 v
meésicnim Casovém useku (konec kvétna az konec Cervna 2017).

[33] Z dalstho vySe popsaného vyvoje judikatury je ovsem rovnéz zcela zjevné, ze
o 4 /4 v 4 4 eV 4 i 4 4 / / /4 4
puvodni nazor tfetiho senatu jiz nyni nikdo nezastava. Druhy z prezentovanych pravnich
nazort byl totiz nasledné bezvyjimecné nasledovan v dalsich sedmi rozsudcich tohoto
soudu vydanych béhem nasledujictho zhruba roku a pul, a to riznymi senaty. Proti
neodivodnénému a na okraj vyslovenému pravnimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti
trettho senatu tak stoji nasledna linie rozhodnuti s opa¢nym a detailné oduvodnénym
4 4 4 /v 4 Ve .. i v 4 / o v 4 v /
pravnim nazorem, k niz se navic pripojil i tfeti senat, puvodce predchoziho opacného
/ R . / v ’ / 7 . . v /
nazoru. V takové situaci neni pochyb o tom, ze uvedeny pravni nazor je fakticky prekonan

a rozhodnuti tretiho senatu jiz nema zadné obecné normativni GCinky.

[34] Rozsifeny senat tedy byl aktivovan v situaci, kdy na ptdé Nejvyssiho spravniho
M M 4 4 v 4 / v M v o 4 /4 4
soudu neexistuje vice realné nasledovanych, obecné normativné pusobicich pravnich
4 o 4 . ceV M M / Vv /
nazoru. Rozhodovaci praxe soudu je jiz fakticky sjednocena. V souladu s vyse popsanym
funkénim pojetim pravomoci rozsireného senatu neni proto namisté, aby se k predlozené
pravni otazce rozsifeny senat vyjadroval.

[35] Ze je judikatura v soucasnosti jiz sjednocena, neznamena, ze tomu tak bylo vzdy.
V situaci, kdy z objektivnich okolnosti jesté nebylo zcela zfejmé, zZe tfetim senatem
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’ ) 77 ’ cev . ;v v ’
vysloveny pravni nazor by nyni soud jiz nevyslovil, bylo namisté pti odchylovani se od
tohoto rozhodnuti véc rozsifenému senatu predlozit. V soulasnosti, kdy pozbyti

i 4 / Ve o 4 v 4 4 4 Vv . [ eV v V/V /
normativnich G¢inkd rozhodnuti tretiho senatu z okolnosti ztejmé je, jiz ovsem rozsifeny
senat ani pres mozné predchozi poruseni povinnosti jej aktivovat byt aktivovan nema.
Pouhé mozné konstatovani, ze dfive néktery z triclennych senata pochybil, jestlize véc do
rozsifeného senatu nepostoupil, neni pro aktivaci rozsireného senatu dostatecnym
divodem. Smysl Cinnosti rozsireného senatu totiz neni dozirat nad tim, zda v minulosti
triclenné senaty postupovaly spravné, ale sjednocovat pravni nazory soudu, pokud jsou
rozporné (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.8.2018, ¢. 2 Azs340/2017-72,
¢. 3820/2019 Sb. NSS). Rozhodné tedy neni to, zda v minulosti doslo k vysloveni
rozdilnych pravnich nazord, ale to, zda ke dni posuzovani existence pravomoci

V/V / /4 4 4 4 4 4 v 4 / v/
rozsifeného senatu rozdilna rozhodovaci praxe trva nebo realné hrozi. Jen takovy pristup
*V /717 /v M 4 V/V / 4 M 7V 7 . 4
totiz odpovida Gcelu sjednocovaci role rozsireného senatu, kterou je vytvareni jednotnych
interpretacnich voditek do budoucna, nikoliv feseni ,minulych® nazorovych neshod pro
v /
né samé.

[36] Opaclny pristup, tedy pokud by rozditeny senat mél rozhodovat i v pfipadech, kdy
(jiz) zadny skuteény rozpor v rozhodovaci praxi senata Nejvyssiho spravniho soudu nent,
by byl vrozporu spravem na projednani véci bez zbytetnych prataha ve smyslu
.38 odst. 2 Listiny. ,Rizeni pfed sjednocujicim télesem totiz nepindsi pouze wvynosy
(predvidatelnost a bezrozpornost rozhodovini), ale téZ nezanedbatelné niklady (prodlouZeni
délky Fizent, zvysené vynZiti omezenych persondlnich zdroji).“ (nilez 1. US 2866/15, bod 20).
Neni pritom podstatné, jakého poctu pripadi z celkového vykonu Nejvyssiho spravniho
osudu, resp. rozsireného senatu, by se takové zbyteéné prodluzovani fizeni tykalo, nebot
na délku kazdého frizeni je treba pohlizet z pohledu jeho ulastnika a nikoliv soudni
statistiky. Navic nelze prehlédnout, ze kazda (a tedy 1 zbyte¢né) projednavana véc oddaluje
rozhodnuti i vSech v poradi dalSich pripadu.

[37] Rozsiteny senat proto dospiva k zavéru, ze neni povolan fesit judikaturni rozpory
. . . v . / . . v z ;7 Vv ’ ’ ’ ’ ./ 1V ’
v situaci, kdy je zfejmé a objektivné dolozitelné, Zze odchylny pravni nazor vyjadfeny
v 4 4 ceV N4 4 4 M A" i 4
v predchozim rozhodnuti soudu jiz nema zadné obecné normativni G¢inky. Normativni
Géinky pfitom muze rozhodnuti pozbyt z riznych duvodi. Vyse jsou popsany situace
4 v /4 4 4 4 . Voo /7 7/ 4 / 4 4
zasahu nadrazeného soudu nebo vydani rozhodnuti zjevné ignorujictho zavazny pravni
nazor. Dalsi situaci, kdy predchozi rozhodnuti soudu pozbyde normativni Géinky, tak je
situace, kdy je z dal$iho judikaturniho vyvoje jednoznalné ztejmé, ze by soud, pokud by
opétovné redil tutéz pravni otazku, takto jiz nerozhodl. Na tyto okolnosti je treba
4 / 4 N4 4 M 4 / Ve o v 4
v nasledném rozhodnuti dovozujicim pozbyti normativnich Gc¢inkd néktereho
z predchozich rozhodnuti jasné ukazat. V pfipadé pochybnosti o faktickém prfekonani
v 4 4 4 4 . M 4 v V/V 4 4 v Ve Vv
predchoziho pravniho nazoru je povinnosti véc do rozsireného senatu predlozit. Je to totiz
rozsireny senat, kdo je a ma byt finalnim arbitrem své pravomoci.

[38] Rozsifeny senat si je samozfejmé védom mozné obavy znasledki pravé
vysloveného zavéru. Ten by totiz mohl byt vniman jako pobidka senitim, aby v
ptipadech nespokojenosti s predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu uméle
zakladaly jiné, rozporné judikaturni linie a takfikajic ,zadélavaly“ na postupné prekonani
v 4 4 4 4 / v M / v 4

predchoziho pravniho nazoru soudu. Takovy postup by vsak byl zjevnym porusenim

B . i ’ v . i . vV 1Vv/ \4 o
povinnosti podle § 17 s. f. s. V posuzované véci vsak nic nesvédci tomu, ze by se desaty
senat svévolné vyhnul své povinnosti predlozit spornou otiazku rozdifenému senatu.
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Zejména je zrejmé, ze treti a desaty senat vydaly sva rozhodnuti velmi kratce po sobé, coz
mohlo znemoznit vyhledani drive vysloveného pravniho nazoru. Jak jiz bylo uvedeno,
nazor tretiho senatu byl v rozhodnuti zminén jen letmo a tfeti senat jej ani nepublikoval ve
formé pravni véty, ktera by také vyhledani pravaiho nazoru vyrazné ulehdila.

[39] Rozsifeny senat navic zdlrazriuje vyjimecnost okolnosti, za kterych dospél k vyse
uvedenému zavéru: fakticky byl jiz prekonan pravni nazor, ktery nepredstavoval stézejni
otazku fesené kauzy, nebyl podlozen Zadnymi argumenty a samotny senat, jenz byl
puvodcem pravniho nazoru, od tohoto ndzoru nasledné ustoupil. Za takové situace
skuteéné nemohlo byt pochyb o tom, ze judikatura soudu je jiz v soudasnosti sjednocena,
aCkoliv izolované posuzovana by zddna z uvedenych skuteCnosti nebyla dostatetnym
divodem pro nepredlozeni véci rozsifenému senatu (srov. stale platné zavéry vyjadrené v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS
k otazce pravomoci roz$ireného senatu v pripadé, ze dtive vysloveny pravni nazor nebyl
nosnym davodem rozhodnuti ve véci).

[40] Rozsifeny senat si je jist, ze timto rozhodnutim nevyvola na Nejvy$sim spravnim
soudu stav judikaturni anarchie. Naopak. Vymezeni podminek, za kterych se mohou
triclenné senaty samy ve vyjimecnych situacich od predchoziho pravniho nazoru soudu
odchylit, mtze v disledku ucinit vyvoj judikatury soudu otevrenéjsi a predvidatelnéjsi.
V situacich, kdy je zcela ztejmé a objektivné dolozitelné, ze predchozi pravni nazor soudu
jiz nikdo na soudu nezastava, a aktivace rozsireného senatu by tak byla beztcelnou a
nehospodarnou formalitou, jiz nebudou triclenné senaty Celit pokuseni prekonany pravni
nazor ignorovat nebo se mu pod rouskou sofistikovaného ,odliseni“ vyhybat. Misto toho
predchozi pravni nazor oznali a oteviené vysvétli, pro¢ ho maji jiz za pfekonany.
Samoziejmé, jakykoliv pozdéji rozhodujici senat, ktery by s takovymto zavérem o jiz
fakticky sjednocené judikature nesouhlasil, je povinen véc do rozsiteného senatu predlozit.

V. Shrnuti a zavér

[41] Rozsifeny senat neni povolan fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé
a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v predchozim rozhodnuti
soudu jiz nema zadné obecné normativni Ulinky. V pripadé pochybnosti o faktickém

v 4 4 v 4 4 4 4 M M 4 4 . vVv/ 4 4
prekonani predchoziho pravniho nazoru je povinnosti senatu Nejvysstho spravniho soudu

v V/V 4 4 v Ve Vv V/V 4 4 M 4 / i 4 4
véc do rozsireneho senatu predlozit. Je to totiz roz$ireny senat, kdo je a ma byt finalnim
arbitrem své pravomoci.

[42] Z vySe uvedenych skutecCnosti vyplyva, ze v projednavané véci neni dana pravomoc
V/V 4 4 v v 4 4 4
rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se proto vraci desatému senatu bez
v 4 . 4 4 Vv \4 /4 4 v/ vV Vv 4 v/ v/
vécného projednani predlozené otazky k dals$imu feseni. Jemu pfislusi rozhodnout o
kasaéni stiznosti s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

Josef Baxa



pokracovani 10 As 2/2018 -
36

predseda rozsireného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s §55as. t.s. uplatnil soudce Ales Roztodil.
Text odlisného stanoviska je pfipojen.
Odlisné stanovisko soudce AleSe Roztodila

[1]  Neztotoznuji se snazorem vétsiny rozsifeného senatu, a to ani s vyrokem,
ani s odavodnénim usneseni. Proto podavam toto odlisné stanovisko. Mam za to, ze jednak
nazor vétsiny o ,pozbyti normativaich 4¢inkd“ judikatury je nespravny a nebezpecny a
jednak usneseni vétsiny nenabizi zadna pouzitelna kritéria pro aplikaci této doktriny.

[2]  Pripoustim, ze od doslovného vykladu § 17 odst. 1s. . s. je mozné se v nékterych
ptipadech odchylit a dat prednost teleologickému vykladu, avsak pouze tehdy, vyzaduje-li
to dualezita hodnota pravniho fadu. Ptipady uvedené v bodech 22 a 23 usneseni vétSiny maji
spolecné to, ze divodem pro uprednostnéni jiného nez doslovného vykladu citovaného
ustanoveni byla potteba zajisténi Gstavni ¢i evropské konformity judikatury NSS, resp. jejt
konformity s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Jinymi slovy, hodnotou, pro
kterou v minulosti rozsifeny senat pristoupil k volnéjsimu vykladu povinnosti postoupit
véc rozSitenému senatu podle § 17 odst. 1s. f.s., byl princip demokratického pravniho
statu dodriujictho mezinirodni zivazky (4.1 Ustavy Ceské republiky), loajalniho
Evropskeé unii (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU).

[3]  V nyni posuzované véci vsak neni zfejmeé (a ani usneseni vétsiny toto nevysvétluje),
jaka dulezita hodnota dstavniho poradku ¢i pravniho systému obecné vyzaduje odhlédnuti
od vyslovného znéni § 17 odst. 1 s. f. s. Procesni ekonomie, na kterou poukazuje vétsina,
takovy zasah oslabujici pravni jistotu nemize oduvodnit, Pokud by v posuzované véci
rozsifeny senat pristoupil k vécnému posouzeni pravni otazky, ktera v minulosti byla
Nejvyss$im spravnim soudem v jeho rozhodnutich rozdilné posouzena, nebylo by to nijak
absurdni a necinilo by to institut rozsifeného senatu zbytecnym, jak je naznalovano
v bodé 21 usneseni vétsiny.

[4] Naopak, takovy pristup by zcela odpovidal dosavadni judikature rozsireného
senatu, od které se usneseni vétsiny zcela nedivodné odchyluje. Napt. v usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS (ve véci ucastenstvi spolkii ve
stavebnim 7izeni®), rozsireny senat vyslovil svou pravomoc k meritornimu posouzeni véci,
ackoli $lo o mnohem ztrejméjsi pripad ,slepé judikatorni vétve“ nez v nyni posuzované
véci. Jak vyplyva z bodt 13 az 19 citovaného usneseni, vyklad vztahu § 109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podal NSS v rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢.y.5 As 41/2009 - 91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, v némz vysvétlil, ze v dtsledku
nabyti G¢innosti stavebniho zakona z roku 2006 neztratily spolky zabyvajici se ochranou
ptirody a krajiny moznost UcCastnit se stavebnich fizeni. Tento nazor byl komplexné
oduvodnén, zachycen v evidenci judikatury NSS a publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS.
Uvedeny nazor byl zcela duasledné respektovan navazujici judikaturou NSS (citované
usneseni rozsireného senatu uvadi z let 2010 az 2013 celkem 8 rozsudkd NSS, z toho dva
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publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS). Pravomoc rozsifeného senatu zde byla zalozena
zcela ojedinélym rozsudkem druhého senatu, v némz se tento ve dvou vétach (tj. bez blizsi
argumentace) ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery zaujal opacny nazor.
Postupuyjici senat se pritom minil ptidrzet dominantniho proudu judikatury.

[5] V usneseni ze dne 24.8.2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS (ve véci
wnemovitosti a osvobozeni od soudnich poplatki“), pak rovnéz k zalozeni pravomoci
rozsireného senatu postacovalo jediné rozhodnuti NSS z roku 2004, pricemz v dalsich
letech judikatura NSS vychazela z odlisnych hledisek. I v této véci postupujici senat minil
pokracovat v pozdéjsi rozhodovaci praxi. Rovnéz v dalSich vécech (jejichz kompletni vycet
na tomto misté neni potfebny) rozsifeny senat mél podminky své pravomoci za splnéné,
prestoze vidéno optikou usneseni vétsiny jeden z konkurencnich nazora byl vysloven
v judikatute, ktera v rozhodné dobé ,pozbyla normativnich sicinksi“.

[6] Ulelem procesniho pravidla stanoveného v §17 odst. 1s.f.s. je zajisténi
jednotnosti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, a tim naplnéni dlohy Nejvyssiho
spravniho soudu jakozto garanta jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudt ve spravnim
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.), a tim posileni pravni jistoty jednotlivca jakozto adresatd
Ve i /4 4 o 4 4 4 o v / Vee / V_ Ve 4
¢innosti spravnich soudl aspravnich organu. Bohuzel, vyklad pfijaty vétsinou neni
v souladu s timto smyslem zakonného ustanoveni, ba je s nim pfimo v rozporu.

[7]  Predevsim usneseni vétsSiny nenabizi zadna jasna kritéria, na jejichz zakladé by bylo
mozné urcit, kdy uréita judikatura ,pozbyla normativnich 0linka“, tedy jiz nikoho
. 4 4 M b 4 v 4 4 4 /.0 4 4 v * o 4
nezavazuje a nezaklada ani legitimni ocCekavani adresatt pravnich predpisu. Z usneseni by
bylo mozné dovozovat, ze voditkem je princip aritmeticky, nicméné pomér 2:3 ve
v 4 A 4 v 4 4 4 v . 7/ V/1°V
prospéch nazoru desatého senatu v dobé rozhodovani o postoupeni véci nevyzniva prilis
v v Ve V v / /. .l v / M 4 v 4
presvédc¢ive. Pokud by mélo byt vzato v Gvahu kritérium casové, ani zde neni mozné
mluvit o jednoznacnosti a vyjimecnych okolnostech svédcicich ve prospéch prekonanosti
pravniho nazoru ¢i o tom, ze jeden z pravnich nazoru vysel z uzivani: pfimo v usneseni
vV Ve v/ \4 4 4 /4 v i / o
vétsiny se hovori o tom, ze oba pravni nazory byly vysloveny v odstupu nékolika tydnt, a
od vydani rozsudku ¢j.3 As114/2016-56 do postoupeni véci rozsifenému senatu
M /4 4 v/ v i 4 M vVv/ 4 4
v projednavaném pripadé neuplynul ani rok. Pokud by nazory Nejvyssiho spravniho
soudu mély mit trvanlivost mensi nez bézné spottebni zbozi, bylo by to zajisté tristai.

[8]  Ohledné kritéria  kvalitativniho®, je ztfejmé, ze nazor vysloveny v rozsudku
¢j. 10 As 308/2016-20 je bohatéji odivodnén nez rozsudek ¢j. 3 As 114/2016-56. Je
pravdou, ze v posledné uvedeném rozsudku se nazor spise konstatuje, nez odtuvodnuje,
s tim, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci uvedenou v rozsudku krajského
soudu k této otazce. Takovy pristup je vSak Nejvyssim spravnim soudem vcelku bézné
vyuzivan a nepovazuje se za deficit odivodnéni rozsudku. Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich svij nazor ohledné prekluzivni lhity v rozsudku ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 52 A 100/2015-63, jenz byl napaden kasacni stiznosti zamitnutou rozsudkem NSS ¢j.
3 As 114/2016-46, podrobnéji vysvétlil. Uvedl rovnéz, ze vychazi z metodického pokynu
Ministerstva dopravy ¢j. 8/2013-160/OST/5. V zadném pripadé tedy nelze tvrdit, ze by
nazor vysloveny v rozsudku ¢. 3 As 114/2016-56 nebyl srozumitelny ¢i obhajitelny.
Pokud je totiz analogicky dovozovano uréité v zakoné chybéjici pravidlo, zejména pak ve
vécech trestnich, mélo by tak byt ve prospéch pachatele. Pokud bylo nutno analogicky



pokracovani 10 As 2/2018 -
37

dovodit prekluzivni lhitu pro trestani spravnich deliktd provozovatele vozidla, kterym je
fyzicka osoba - nepodnikatel, bylo veskrze myslitelné sahnout k prekluzivni lhaté pro
trestani prestupkl, kterych se pravé mohly dopustit jen fyzické osoby a ktera byla
vyhodnéjsi pro tyto osoby, nez k prekluzi spravnich delikta provozovatelt - pravnickych
osob. To plati tim spise, pokud byl tento nazor opfen o ustalenou aplikacni praxi
spravnich organt dokumentovanou v citovaném metodickém pokynu Ministerstva
dopravy.

[9]  Pokud jako dal$i voditko vétsina uvadi zfejmost toho, ze na [Nejvys$im spravnim]
soudu predchozi pravni nazor jiz nikdo nezastava, o tomto mohou vice ¢i méné
subjektivné usoudit soudci tohoto soudu, pfipadné na zakladé vice ¢i méné reprezentativni
ankety. Pro UCastniky fizeni a dal$i adresity prava se jedna o kategorii zcela
nepredvidatelnou a neuchopitelnou. Je samoztejmé otazkou, zda nazor vétsiny prispéje
k vétSimu respektu ze strany odborné verejnosti a verejné spravy k judikature NSS, pokud
se otevrené priznava, ze relevantnost jednotlivych (dokonce opakované vyslovenych)
nazoru v rozhodnutich NSS je pouze podminéna, tj. zavisla na tom, zda bude nasledné
respektovana v dalsich rozhodnutich, a k jejimu popteni je aktivace rozsifeného senatu
toliko fakultativnim postupem.

[10] Otazkou tedy zUstava, v em spociva ,vyjimecnost okolnosti“ pusobicich ,pozbyti
normativnich G¢inka“ rozhodnuti NSS v posuzované véci, o niz hovori vétsina. Neni ani
ztejmé, zda nova doktrina prezentovana vétSinou se ma uplatriovat pravidelné ¢i zcela
vyjimecné, alze ocekavat, ze bude jen na libovili senatu, jemuz byla véc ptidélena, zda
v pfipadé  zjisténi nejednotnosti  dosavadni  judikatury budou aktivovat dle
§ 17 odst. 1s. f. s. roz$ireny senat, popt. zda prohlasi tu ¢i onu linii judikatury (s niz se
neztotoznuje) za ,odumrelou®. Fakticky to povede k jesté vétsi roztristénosti judikatury a
porusovani prava na zakonného soudce, které je zahrnuto v pravu na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. O tom, zejiz nyni védomé ¢i mimodék
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 17 odst. 1 s. f. s. cas od ¢asu dochazi (a to 1 pod
zaminkou excesivnosti ¢i ojedinélosti nekonvenujicich nazort), svéd¢i napf. nalezy
Ustavniho soudu z 15. 8. 2018, sp. zn. 1. US 3755/17, z 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17,
29.12.2013, sp. zn. 1 US 1472/12, z 16.11.2010, sp.zn. 1. US 1783/10. Bylo by jisté
nezadouci, pokud by doslo k takovému vyvoji, kdy by existovaly paralelné dvé ¢ vice linii
judikatury, které by se navzijem oznacovaly za excesivni, odumfelé, ojedinélé apod.

[11] Nemohu se rovnéz nepozastavit nad nazorem, ze opakovanym porusovanim
dokonce tUstavné zaruenych prav Glastnikd fizeni muze byt urlity pravni nazor
4 /. . 4 / Ve <« 7 b J . 4
aprobovan a dokonce nabyt ,normativni uéinky“, zatimco jina judikatura, ktera byla
/ /. . ° / / ey
vydana v souladu s procesnimi pravidly, v dusledku nezakonného postupu soudu v jinych
vécech ,pozbude normativnich G¢inka“. Uvahy o pfirozeném vyvoji judikatury
predestfené postupujicim senatem a akceptované vétSinou se mohou dobfe uplatnit
v pravnich systémech, kde procesni predpisy nestanovi formalizovany postup pro zménu
judikatury vrcholnych soudd. Jsou vSak problematické v éeském pravu, kde pravé
§17 odst. 1s.f.s. [resp. v §20o0dst.1 zidkona ¢.6/2002Sb. o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ¢i v § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] stanovi formalni postup
k prekonani jednou vysloveného pravniho nazoru.
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[12] Rovnéz upozornuji, ze procesni predpisy umoznuji v nékterych ptipadech
zjednodusené posouzeni véci jasnych a bezproblémovych. Zpravidla pro takové
konstatovani ,jednoznacnosti“ je vyzadovana jednomyslnost senatu (srov. § 104a odst. 2
s.f.s., §19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, § 243c odst. 2 o. s. t.). VétSina v nyni

S : , M 7y y :
projednavané véci konstatuje nepochybnost nazoru, ze judikatura NSS je jiz v soucasnosti
sjednocena. Ohledné tohoto v$ak jednomyslnost dosazena nebyla.

V Brné dne 29. kvétna 2019

Ales Roztodil
" V/V /7 /7
¢len rozsireného senatu



