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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Filipa Dienstbiera, Tomase Foltase, Radovana Havelce, Zderika Kiihna, Petra
Mike$e, Barbary Pofizkové, AleSe Roztodila a Karla Simky v pravni véci karného
navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Prostéjove, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov,
proti karné obvinéné: Mgr. Pavla Doupovcova, soudkyné Okresniho soudu Prostéjov, se
sidlem Havlickova 16, Prostéjov, zastoupena JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se
sidlem Mala Skala 397, o navrhu na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce
ze dne 6. 6. 2017,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti Sestnactému senatu.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Karny navrhovatel podal podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
/ ’ ’ ° 7 o ’ . ’ / / v/ 74 / v
statnich zastupc a soudnich exekutoru (dale jen ,zdkon o karném fizeni®), na karné
M v 4 /e 4 4 /4 v/ 4 . 4 /7 vV v v/ v .
obvinénou navrh na zahajeni karného fizeni pro jednani, jez mélo spocivat v tom, ze jako
soudkyné Okresnitho soudu v Prostéjové zatazena dle rozvrhu prace soudu na tsek
exekuéni svou trvale chaotickou a nesystémovou praci a trvale snizenym podprumérnym
pracovnim vykonem zavinila vobdobi od 25.4.2014 do 17.2.2017 opakované
neoduvodnéné dlouhodobé pritahy v konkrétné specifikovanych 112 exekucnich vécech.

II. Davod postoupeni véci rozsirenému senatu

[2]  Pti predbézném posouzeni véci dospél Sestnacty senat Nejvyssiho spravniho soudu,
N AR 4 / 4 v ) 4 v \4 4 Vo o+ . v
rozhodujici jako karny senat ve vécech soudct, k zavéru, ze pro posouzeni véci je treba
vyresit pravni otazku, co je skutkem v pripadé, ze soudce v urcitém dasovém intervalu
M .. v/ v 4 vV Ve 4 v M v A2 v
pracuje pomaleji (pripadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potreba k tomu, aby
bez prutaht vyfizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace prislusny
Ve Ve V V 4 4 4 v .. i \4 M i v 4 4 /.0 v
vyrizovat. Pri feSeni této otazky vsak zjistil, ze v judikature karnych senati ve vécech
’ ° . . . ° ’ v/ ’ v
soudnich exekutort existuji dva protichudné pristupy ve vymezeni skutku v téchto
pripadech, které v postupovacim usneseni popisuje. Prvai vykladova varianta, struéné
vV Vv M o 4 v 4 7 . V. o/ /
feceno, posuzuje prutahy ve vice vécech ve vymezeném obdobi jako pokracujici skutek
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neplnéni povinnosti soudniho exekutora, za ktery by mél byt exekutor postihovan pouze
jednou. Podle druhé varianty se naopak v pripadé pratahti soucasné v nékolika fizenich
jedna o necinnost v kazdém jednotlivém fizeni, predstavujici samostatné skutky.

[3]  Predkladajici senat se dale v navrhu vyslovné vénoval tomu, pro¢ ma za to, ze i ve
vécech karnych je dana pravomoc rozsireného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. V tomto
ohledu nesouhlasi s rozhodnutim ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-111, ve kterém se
karny senat védomé odchylil od predchozi judikatury jiného karného senatu bez
predlozeni véci roz$itenému senatu, nebot mél za to, ze roz$ireny senat nema pravomoc
v karnych vécech rozhodovat.

[4] Karné senaty podle predkladajictho senatu potrebuji sjednocovaci mechanismus.

Karné senaty vSech tti typt (pro soudce, statni zastupce i soudni exekutory) resi paralelné
v v v v/ o /v 4 4 4 . V/V 4 4

a opakované v fadé ptipadu tytéz pravni otazky. Bez pravomoci rozsireného senatu by byl

. q4e s . . . ’ v . ;. . ’ /

jedinym, a fakticky jen velmi omezenym prostfedkem ke sjednoceni judikatury karnych

senati Ustavni soud, coz je nezadouci stav.

[5] Predkladajici senat upozorruje na to, ze karné senaty ve vécech soudct, statnich
4 o 4 o * M v v v/ 4 . VVv/ 4 4

zastupcu a soudnich exekutoru jsou organizacné soudasti Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 3

véta druha, § 4 odst. 2 az 5, § 4a odst. 2 az 5 ¢i § 4b odst. 2 az 5 zakona o karném fizeni),

M M v/ 4 v M M M M v 4 /v 4 /4 7 /7

jakkoli se v fizeni pred nimi postupuje podle relativné komplexni zvlastni pravni upravy
4 4 4 v/ 4 * 17/ 4 Ve VvV 4 Ve / 4 v/ 4

(zakona o karném fizeni) za subsidiarniho priméreného pouziti trestniho radu. Jsou s nim
v .y /1 v . 5 . vv/ / ’ . v

vSak 1 Gzce personalné spojeny, nebot soudce Nejvyssiho spravniho soudu je {lenem

kazdého karného senatu. Navic i svou povahou ma karné rizeni blizko k agendé spravniho

soudnictvi v oblasti sluzebnich poméru.

[6] Podle predkladajictho senatu pravomoc rozsireného senatu nelze odmitnout
z divodu specifického personalniho slozeni karnych senatt. Ztrata ,nesoudcovského®
prvku v rozhodovani nékterych otazek tykajicich se karnych senatt by predstavovala jen
malou cenu zaprospéch, ktery by zapojeni rozsiteného senatu mohlo pfinést.
Predkladajici senat nasledné uvadi i jiné situace, kdy soudni téleso se specifickym slozenim
je zavazano posuzovat urCité pravni (ptipadné ale téz skutkové) otazky télesem, v némz
laicky prvek chybi (napf. laicky prvek u rozhodovani trestnich a pracovnich véci v prvnim
stupni, rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce ¢i rozhodovani
Ustavniho soudu). Pt praktickém fungovani roz$ifeného sendtu ptitom lze navic zajistit,
aby existovalo primérené personalni propojeni mezi roz$ifenym senatem a karnymi
senaty.

[71  Predkladajici senat nepovazuje za presvéd¢ivy argument obsazeny v pravnim
/4 / v o i v 4 4 4 ./
nazoru vysloveném ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, a sice ze karné senaty nemaji
Ve M vv/ 4 4 i v / bl 4 v/ 4 4
»procesné“ s Nejvyssim spravnim soudem nic spole¢ného, nebot soudnim radem spravnim
Ve VvV v V7 1/ Ve V. V 4 4 M * Vv 4 / 4 v 4
se primérené ridi pouze pfi feseni otazky podjatosti ¢lena karného senatu (§ 10 véta prvni
zakona o karném rizeni). Ve zminéném ustanoveni se pravi: Na vylouceni clena sendtu z
projedndvani a rozhodovini véci se primérené pouzije ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu
/ v 4 Ve 4 v / / 4 4 v
(zvyraznéni pridano Sestnactym senatem INSS). Poznamka pod cCarou 4c) za uvedenou
vétou odkazuje na § 8 soudniho fadu spravniho. Uziti formulace ,zvlastni pravni predpis”
v 4 / 4 V.o v 4 4 / i 4 / /.0
podle sestnactého senatu naznacuje, ze pravni podklad vykonu pravomoci karnych senata
4 v M Ve 8% / M /7 vV Vo / 4 4 4 v/ 4
ma ve skutecnosti tri klicové zdroje. V prvni radé je to samotny zakon o karném rizeni,
ktery ma ambici byt relativné autonomni pravni dpravou karnych fizeni jak po strance
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institucionalniho usporadani karnych senatu, tak co do pravidel fizeni pred nimi. Zakon o
4 /4 v/ 4 v M M VA 4 4 v \4 4 / ’
karném ftizeni vsak realisticky podita s tim, ze vném obsazena Uprava nemusi
/ M 4 v/ 4 Vv 4 / . 4 v 4 N4 ’
byt co do pravidel vedeni fizeni pred karnymi senaty vycerpavajici, a proto stanovi
ve svem § 25, ze [nfestanovi-li tento zdikon jinak nebo nevyplyva-li z povaby véci néco jiného, v
/ / v/ / Ve vV v Vs / /] v/ / v 4 Ve 4 v 4 /
kdarném rizeni se primérené pouziji ustanoventi trestniho 7ddu (zvyraznéni pridano Sestnactym
senatem NSS).

[8]  Je zfejmeé, ze souvisi-li pravidlo fizeni pfed karnymi senaty, které neni obsazeno
/ 4 v 4 / v/ 4 D Vv 4 . .. 4 /v
v samotném zakoné o karném rizeni, ale které je potfeba mit k dispozici, v podstatné mire
M . M 4 4 A 4 4 4 / /., 0 .. v v 4
s institucionalnim usporadanim karnych senatd a jejich zaclenénim do struktury
Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se presné o situaci, kdy ,z povahy véci vyplyva“, ze
4 4 v Ve vV 4 17 4 Ve / 4 v/ / Vo oee /4 4 /
neni na misté primérené subsidiarni uziti trestniho radu, nybrz jiného zakona. Takovym
jinym zakonem - ,zvlastnim pravnim predpisem®, jak ve vztahu k vyslovné upravené
otazce, jak fesit podjatost Clent karného senatu, pravi § 10 zdkona o karném fizeni - nutné
musi byt pravé soudni fad spravni, nebot ten upravuje postaveni, strukturu a také vnitfni
mechanismy pro sjednocovani rozhodovaci Cinnosti té instituce, jejiz soucasti, byt
‘[ ’ / ’ . . M Vv/ 4 4 4 v .
specifickou, karné senaty jsou, a sice Nejvysstho spravniho soudu. Pravé proto je to
rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu (a nikoli napiiklad velky senat trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu), kdo ma pravomoc rozhodovaci ¢innost karnych senatd
vClenénych do institucionalni struktury Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovat.

[9]  Nasledné predkladajici senat v postupovacim usneseni predestira svlij pravni nazor
na rozhodnou pravni otazku, ohledné které dle néj existuje v judikatute karnych senatd
rozpor. Vzhledem k tomu, jak rozsiteny senat uvazil o své pravomoci v této véci, pravni
nazor $estnactého senatu zde neni treba reprodukovat.

III. Posouzeni pravomoci rozsitreného senatu

[10] Rozifeny senat se nejprve musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v predlozeneé véci.

[11]  Zaklad pravomoci rozsifeného senatu stanovi § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Tento zakon upravuje a) pravomoc a prislusnost soudd jednajicich a rozhoduyjicich ve

spravnim soudnictvi a nékteré otazky organizace soudu a postaveni soudct, a b) postup
o /v 4 o V/ 4 v/ 4 4 . 4 v

soudu, ucastniku rizeni a dalsich osob ve spravnim soudnictvi (§ 1 s. . s.).

[12] Oproti tomu karné senaty, ackoliv organiza¢né soucasti Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 3 zakona o kiarném fizeni), jsou utvareny, obsazovany a organizovany podle

4 /7 ’ v/ ’ Ve 4 vV v 4 4 7
zakona o karném fizeni a podle néj také prednostné postupuji. Tento zakon stanovi
WPrislusnost soudu pro vizeni ve vécech soudci, statnich zdastupci a soudnich exekutord, sloZeni
sendti karného soudu, postup karného soudu a icastniki v Yizeni o kdrné odpovédnosti“ (§ 1
zakona o karném fizeni). Ustanoveni § 4 az § 7 stanovi pocet osob zasedajicich v karnych

4 . e 4 o / v v 7/ ’ N . N4 v .

senatech, jejich profesni ptvod, proces vybéru, funkcni obdobi a dalsi souvisejici véci.
Postup soudu v kirném ftizeni upravuje hlava IIL. citovaného zakona.

[13] Zikon o kirném fizeni na nékterych mistech odkazuje na konkrétni ustanoveni

jinych pravnich predpisu. Takto v § 10 vyslovné odkazuje na Upravu soudniho radu
4 4 / 7/ v /7 Vv /4 M 4 4 4 4 4 v .

spravniho tykajici se vyloudeni clena senatu z projednavani a rozhodovani véci. Z toho lze

dovodit, ze tam, kde zdkonodarce mél v imyslu, aby se na karné fizeni aplikoval soudni
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tad spravni, provedl odkaz na soudni rad spravni vyslovné. Nejedna se tak o univerzalné
aplikovatelny zakon, podle kterého by mély karné senaty postupovat nebo ktery by
urcoval, jak jsou karné senaty organizované.

[14] Podle § 25 zakona o karném fizeni, [nlestanovi-li tento zdakon jinak nebo nevypljva-li
z povahy véci néco jiného, v karném vizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho vddu.
Predkladajici senat argumentuje, ze aplikace § 17 odst. 1 s. f. s. na postup karnych senatd
plyne pravé ,z povahy véci“ ve smyslu citovaného ustanoveni. V obecném jazyku to, ze
néco plyne z povahy véci, znamena, zZe se jedna o néco samozfejmého, na prvai pohled
ztejmého. V pravu odkaz na povahu véci odkazuje na 0lel realnych spolecenskych vztahi,
které jsou pravnim predpisem regulovany (viz Melzer, F. Metodologie naléziani priva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 186-190). Odkaz na povahu véci v § 25 zikona o
karném fizeni tak odkazuje na realitu - na specifickou povahu karného fizeni, jako fizeni
disciplinarniho, a to oproti fizeni trestnimu - az ni plynouci pravidlo. ,Povaha véci®
oV Ve Ve VvV M M 4 v/ i i v Ve Ve VvV 4
muze vyloulit primérenou aplikaci trestniho radu, nikoliv vSak zalozit pfiméfenou (tim
méné ,obdobnou®) aplikaci jiného pravniho predpisu. V tomto ohledu rozsiteny senat
nema za to, ze by zrealné povahy karného fizeni jakkoliv vyplyvala pravomoc
V/V /4 4 / v IV /7 4 /]
rozsireného senatu. Pokud by uvedeny odkaz mél mifit na normu plynouci z pravniho
predpisu, jak naznaluje predkladajici senat, neodkazovalo by vykladané ustanoveni na
vV or« > ee v vV Ve ’ v 7 v / 7V .
»povahu véci“, ale (af jiz obecné ¢i konkrétné) pravé na pravni predpis.

[15] Rozsifeny senat se neztotoznuje ani sargumentem predkladajictho senatu o
blizkosti karné agendy k problematice spravniho soudnictvi v oblasti sluzebnich poméra.
Spravni soudnictvi je v Ceském pravnim prostfedi tradi¢né vystavéno na principu
posteriorniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organua, nikoliv na vlastni pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech dotcenych osob, resp. jejich deliktni odpovédnosti.

[16]  Ostatni argumenty predkladajictho senatu o pottebnosti, resp. neproblemati¢nosti
sjednocovaci pravomoci rozsifeného senatu v karnych vécech jsou povytce pravné
politickeé a jako takové nemohou byt divodem k dovozeni pravomoci rozsireného senatu

/ 4 M i v v/ 4 v v 4 I oV vV M
cestou vykladu zakona, ale jediné k pfipadné zméné pravni Gpravy. Ta muze smérovat jak
k vyslovnému zakotveni pravomoci roz$iteného senatu v karnych vécech nebo
k vytvoreni jiného mechanismu sjednocovani rozhodovaci praxe karnych senatu.

[17] Rozsiteny senit vtomto ohledu p¥ipomini ¢&. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2
Listiny, podle kterych statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Doktrina z téchto ustanoveni tstavaiho poradku dovozuje, ze organy
verejné moci ,musi bedlivé dodriovat svoje zikonem stanovené kompetence, které nesmi
prekradovat. Jsou opravnény jednat pouze tebdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi (Similek, V.
in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simitek, V.,
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky, komentat. Praha: Linde, 2010, str. 56). ,Jde o
obecnou vistavnépravni zdsadu, kterd se promitd do vyhrady ziakona ve vsech pripadech, kdy jde
0 z¥izovani statnich organi, stanoveni jejich organizace a kompetence, jakoZ i procesnépravnich
pravidel zpisobu jejich jednant, postupu.” (Grospic¢, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji
soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99). ,Hmotnéprdvni, kompetencni i
procesni podminky pro uplatriovini statni (verejné) moci lze upravit jen zakonem.“ (Mikule,
V. in Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 24). Dovozovani pravomoci rozsireného senatu rozhodovat
ve vécech karné odpovédnosti soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutoru, tfebas i na
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zakladé ,povahy véci“, by bylo vrozporu stimto ustavnépravnim pozadavkem na
vyslovné, zakonem upravené stanoveni podminek vykonu statni moci.

[18] O tom, ze se s rozsirenym senatem jako s mechanismem sjednocovani judikatury
karnych senatt od polatku nepoditalo, svédd i nlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
Pl. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827). Vtomto Hzeni Nejvy$§i spravni soud navrhl
Ustavnimu soudu zrudeni zikona o kirném ¥zeni ve znéni novely & 314/2008 Sb.
(novely, ktera karné soudnictvi organizacné prenesla k Nejvyssimu spravanimu soudu).
Protitstavnost méla podle Nejvyssiho spravniho soudu spoc¢ivat mimo jiné pravé v tom, ze
jednoinstanéni tizeni neobsahuje mechanismus sjednoceni judikatury (bod 12 citovaného
nalezu). Ustavni soud tomuto argumentu nep¥isveéddil, a to ,s obledem na fakt, Ze ¥izeni se
vede pred jedinym soudem s celostdtni pusobnosti, je naopak riziko judikatornich rozkold
vyrazné mensi“ (bod 64). Otazce sjednocovani pravnich nazoru karnych senatu se vénovalo
i odli$né stanovisko soudkyné Z., kterd naopak riziko nejednotného vykladu vnimala jako
nikoliv ,bez vyznamu*, nebot ,Ustavni soud by, s obledem na své postaveni orginu ochrany
vstavnosti, byl povoldn korigovat toliko zcela extrémni wvybocleni z kautel spravedlivého
procesu, coZ neni pro icely siednocent praxe dostacujict“. Z argumentace majority Ustavniho
soudu, disentujici soudkyné a koneckonci 1 Nejvysstho spravniho soudu jako
navrhovatele je zfejmé, Ze srozsitenym senatem jako sjednotitelem pravnich nazord
karnych senatd nikdo nepodital. Lze proto jen obtizné tvrdit, ze zapojeni rozsifeného
senatu do ¢innosti karnych senatt plyne z povahy véci.

[19] Ostatné i samy karné senaty zastavaji nazor o nedostatku pravomoci rozsifeného
senatu, a to dlouhodobé a konstantné (srov. rozhodnuti ze dne 23. 3. 2012, ¢&. 11 Kseo
4/2009-111, body 41-43; ze dne 29.10.2012, ¢j. 14 Kse 4/2012-143, bod 48; ze dne
26.5.2014, ¢j. 14 Kse 4/2013-94; ze dne 26.5.2014, &. 14 Kse 1/2014-55; a ze dne
21.1.2019, ¢. 11Kss7/2018-207, body 44-46). Pravni jistotu plynouci z takovéto
dosavadni jednotné rozhodovaci praxe by bylo mozné narusit pouze pfi existenci zvlast
zavaznych divodd [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.9.2006, sp. zn. II. US
566/05 (N 170/42 SbNU 455)]. Roziteny senat takovéto divody pro zménu soudni praxe
ohledné otazky jeho pravomoci rozhodovat ve vécech karného fizeni neshledava.

[20] Zavérem rozditeny senat dodava, ze disledkem jim zastavaného vykladu nutné neni
anemd byt nepredvidatelnost rozhodovani karnych senat, ktera by odporovala
Ustavnépravnim vychodiskim pravniho statu, jak popisuje Sestnacty senat v postupovacim
usneseni. Ustavni soud sice zdUraznil vyznam procedur pro zménu predchozich pravnich
nazord, udinil tak ovsem ve vztahu k nejvys$im soudtm, jejichZ funkci je mimo jiné i
. / / . M . Ve / / / / v */ M / /
sjednocovani judikatury, tj. tam, kde prijaté pravni zavéry maji z povaby sjednocovini
vevs ’ ’ , « IV, 7 / ’ cevd o v
obecnéisi dopad na vyklad pravnich norem®. Zvlastni procesni postup, ktery zajistuje Gcast
sirstho okruhu soudcd, je podle Ustavniho soudu stanoven pravé s obledem na to, Ze
v . . / /] / / . vev/ / . N
zména judikatury takového soudniho organu znamend mnohem citelnéjsi zasah do principu
pravni jistoty a rovnosti pred zikonem* (viz vySe jiz citovany nalez sp. zn. II. US 566/05).
Karné senaty, oproti tomu, rozhoduji jako soudy nalézaci. Vhodna kombinace flexibility a
stability pravnich nazorG muze byt napliovana i pouze za pomoci druhého, obecné
i 4 7/ /] \4 v 4 4 4 o VvV
aplikovatelného  materidlnibo pozadavku pro zménu pravnich nazoru, rovnéz
o v_ 7 g ’ / 7 e M ’ / / v_ 7
zdraznéného Ustavnim soudem. Pravni jistota, predvidatelnost prava, ochrana opravnéné
divéry v pravo a rovnost totiz vyzaduji, aby karné senaty jednou vysloveny pravni nazor
nasledovaly i v jinych obdobnych pripadech, resp. aby k jeho pfekonavani pristupovaly
M v ./ v / i 4 4 o o /v 4 4 4 4 ..
pouze zjasné vyjadrenych racionalnich duvodu, po zvazeni zasahu do pravni jistoty
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vyvérajici  z dosavadniho vykladu a svédomim pozadavku budouci jednotnosti
rozhodovaci praxe [viz vyse jiZ citovany nélez sp. zn. II. US 566/05 nebo nélez ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)]. Absence procesniho mechanismu
tak neni s pozadavky tstavniho poradku nutné v rozporu.

[21] Rozditeny senat si je védom slabin vySe nastinéného zpusobu sjednocovani
. . 4 / /.0 M /4 i eV M 7/ 4 4 4
judikatury karnych senatd, a to zejména za situace jiz existujici rozdilné rozhodovaci
praxe, jako je tomu v projednavané véci. Ani to vsak nemtze nic zménit na skutecnosti, ze
zakonna Gprava neposkytuje dostateCnou oporu pro zavér o pravomoci rozsifeného senatu
v karnych vécech. Je na zakonodarci, zda pfistoupi ke zméné pravni Gpravy, at jiz cestou
/ 4 4 M V/V 4 4 /4 4 v v 4
vyslovného zakotveni pravomoci roz$ireného senatu v karnych vécech nebo vytvorenim
jiného mechanismu sjednocovani rozhodovaci praxe karnych senata.

IV. Zavér

[22] Vtizeni o kirné odpovédnosti soudcl, stitnich zastupci a soudnich
[} 4 /4 VIV 4 4 M vv/ /4 ’

exekutort neni dana pravomoc rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu

§ 17 odst. 1 s. f. s. Véc se proto vraci Sestnactému senatu bez vécného projednani

Vv \4 /4 4 v/ vV Vv /7

predlozené otazky k dal$imu resent.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2019
JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného
senatu



