8 Azs 400/2018-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
alobce: V. H., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢j. OAM-190/LE-LE05-LE26-PS-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2018, ¢j. 17 A 141/2018-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se prizn

4va odména a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce byl zaji$tén na zikladé rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta

Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
23.8.2018, ¢j. KRPA-316434-20/C]J-2018-000022, podle § 124 zikona ¢.326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincu (dale ,zakon o pobytu cizincu®), za tUcelem realizace spravniho
vyhosténi ulozeného  rozhodnutim  téhoz spravniho organu dne 21.1.2018,
&. KRPA-28380-16/CJ-2018-000022. V Ceské republice totiz pobyval neopravnéné a byl
veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 31. 3. 2019, jelikoz bylo jiz dtive
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku, které zalobce nerespektoval
a ze zemé ve stanovené lhaté nevycestoval.

[2]  V prubéhu tohoto zajisténi podal Zalobce 29. 8. 2018 zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany nésledné rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodl o zaji$téni Zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot se lze
opravnéné domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o mezinarodni
ochranu pozadat jiz dfive. Doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona
do 17. 12. 2018.

[3] U Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni shora

v / /v / 4 v v / v v v v
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze zalovany se nedostateéné se nedostateéné
vyporadal se zasahem rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Krajsky soud se
s zalobcovymi namitkami neztotoznil a shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti vzahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost s odkazem na davody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%). V ni stejné jako jiz dfive v zalobé uved],
v v / . . / . / / /
ze se zalovany v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava nezabyval
/ ’ V.V vV / . ’ V.
zasahem rozhodnuti o zajisténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota,
M Ve vV 4 /4 4 /v . / 4
respektive  primérenosti takového zasahu, a tudiz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Nazor krajského soudu, podle néhoz nelze na rozhodnuti o zajisténi
vydaného podle zakona o azylu uplatnit pozadavek primérenosti obsazeny v § 174a zakona
.. o . v/ v . V. /7 7/ 4 ver 7/ . 4 v . v/ v
o pobytu cizinct, je nepripustné zjednodusujici a zavadéjici. Nicmeéné ani v pripadé, kdy
by na véc § 174a zakona o pobytu cizinct nemohl byt uplatnén, nedostal zalovany své
povinnosti zhodnotit eventualni pfiméfenost zajiSténi ve vztahu k soukromému
. / V. / - v . N v 7 /
a rodinnému zivotu v ramci Gvahy o vyuzitelnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu. Krajsky soud se pak nepfipustné pokusil namisto zalovaného vyhodnotit
Ve vV 4 vV 4 . 4 Ve \4 v/ v/
priméfenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, coz mu nepfislusi,
nebot spravni soudnictvi je ovladano vylucné kasaénim principem. Nejvyssi spravni soud
by mél napadeny rozsudek zrusit, nebot spravni fizeni bylo zatizeno takovou vadou, pro
kterou jej mél zrusit uz krajsky soud.

[5]  Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Otazkou zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
Ve / Vev \4 ’ ’ VVe v VvV /.
zivota se zabyval, pricemz se zdraha uvérit, ze by stézovatelem tvrzeny vztah byl vztahem
pevnym, ktery by se mohl stat zakladem manzelského svazku a dal$iho rodinného souziti.
V pripadé stézovatele se 1ze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi nebo je pozdrzet, jelikoz o tuto
zadost mohl pozadat jiz dfive. V Ceské republice totiz pobyval uz od 13. 6. 2016, zadost
. 4 v v \4 4 -/ **V_V 4 / Vv 4 4 vV _ Vv 4 4
nicméné podal az po zadrzeni policti a zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (tedy po vice
v v Ve /s / 7 A / . vV / v ooy
nez 2 letech nepretrzitého pobytu na dzemi Ceské republiky). Stézovatel zaroven jiz
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. . Vv Vi Vi v . b 7 4 vV _V 4 M
v minulosti porusoval pravni predpisy, nebot nerespektoval spravni vyhos$téni a v zemi
pobyval nelegalné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podana v zakonné lhité dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale

v 113 4 v . . \4 vV Vv / Vv 4 v/ 4 v v /4
»S. I. s.“)] opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji prekazky,
které by branily projednani véci.

[71  Zdejst soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasalni stiznosti
a v ni uplatnénych divodu. Neshledal pritom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem prfezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni muze Ministerstvo
vnitra ,,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijfimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvldsini
opattent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravneéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[10] Predné je nutné zduraznit, ze samotné zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu kvuli tomu, ze existuji opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal tcelové, nema zadny vliv na samotné meritorni posouzeni
jeho zadosti (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢&j. 3 Azs 287/2016-27). V
této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na to, ze zadost o mezinarodni ochranu podana s cilem
vyhnout se spravnimu vyhos$téni, kterou zadatel mohl podat drive, zustava pouze
/ Vv i v M v J v /7 vV . M v v /7 M 4
Ucelovou, 1 kdyz je zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci
zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhos$téni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31). Posouzeni stézovatelovy zadosti zalovanym
jako Gcelové tak muze stézovateli zpasobit 4jmu toliko ve smyslu omezeni jeho osobni
svobody. Takové omezeni je vSak zakonem o azylu predpokladano pti splnéni zakonnych

4 Ve v M Ve / 4 Vev/y v o / .. IV 4 v 4
podminek, a pri nemoznosti vyuziti mirnéjsich prostredku, kterymi jsou zvlastni opatreni

podle § 47 téhoz predpisu.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé stézovatele
existuje davod domnivat se, ze 0 mezinarodni ochranu pozadal pouze s cilem vyhnout se
nebo oddalit spravni vyhosténi. Ztejmé je to zejména z jeho pobytové historie v Ceské
republice, respektu k pravnimu radu zemé i z dalsich skute¢nosti, které uvedl v prubéhu

4 4 v/ 4 vV v 4 v 7/ /v 4 4 o /
spravniho fizeni. Stézovatel vsak nyni kasacni stiznosti nenapada duvody, pro které
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zalovany rozhodl o jeho zajisténi podle zakona o azylu. V projednavané véci je spornou
pouze otazka, zda zaklada neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti skutecnost, ze se
zalovany v rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu nezabyval otazkou pfimérenosti
tohoto zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zZivota, ackoliv stézovatel uvedl,
7e ma v Ceské republice p¥itelkyni. Otazka existence nutnosti zabyvat se pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zZivota cizince v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
podle zakona o azylu byla jiz zdej$im soudem opakované posuzovana (napft. v rozsudku ze
dne 8.4.2015, ¢j. 1 Azs20/2015-45, ze dne 12.2.2016, ¢. 5 Azs 16/2016-32, ze dne
21. 2. 2018, &. 9 Azs 326/2017-30, anebo ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 252/2017-89).

[12] Jak wuvedl jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku
sp. zn. 10 Azs 252/2017, ucelem zajisténi podle zakona o azylu neni realizace spravniho
vyhosténi. Na rozdil od pfipadu zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincu tedy
zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, zda spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené
nezasahuje do soukromého a rodinného Zivota stézovatele (srov. shora uvedeny rozsudek
sp.zn. 5 Azs 16/2016 ve spojeni s usnesenim roz$ifeného senatu ze dne 23.11.2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). Stejné tak jiz diive zdejsi soud judikoval
v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j.5 Azs 16/201-32, ve kteréem dodal, ze ,[zlajisténi
predstavuje omezeni osobni svobody a jde proto z povahy véci vZdy o zdsah do rodinného a
soukromého Zivota zajistovaného cizince (stéZovatele). Zajisténi ovsem neznamend ztratu
kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinmymi prislusniky, kdyZ podle ¢l. 10 odst. 4 nové
prijimaci smérnice 2013/33/EU je povinnosti Clenskych statii zajistit, aby rodinni prislusnici
mobli se Zadatelem o mezindrodni ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které
respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1 pism. d), €) a f) zakona o azylu ma cizinec ubytovany v
prijimacim nebo pobytovém stiedisku pravo prijimat ndvstévy, prijimat balicky a penize a
prijimat a na svij ndaklad odesilat pisemnd sdéleni”. V jiném rozsudku Nejvyssi spravni soud
s prihlednutim k judikature ESLP a povaze institutu zajisténi dle zakona o azylu
konstatoval, ze v ,projednivaném pripadé byl stéZovatel omezen na svobodé na maximalni
délku 120 dni, coz jisté nelze povazovat za dobu, ktera by mobla obrozit udrzeni rodinného
Zivota stéZovatele. Nadto stéZovateli a jeho druzce byl umoznén telefonicky kontakt (...) a osobni
navstévy. Vzdalenost 80 km uvedeného zarizeni od druzky stéZovatele se v daném obledu nejevi
jako neprekonatelna“ (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, &j. 6 Azs 33/2014-45). Citované zavéry
jsou aplikovatelné i v projednavané véci. Lze poukazat na to, ze zalovany v rozhodnuti o
zajisténi stanovil dobu zajisténi do 17.12. 2018, tj. v celkové délce 110 dni od vydani
tohoto rozhodnuti, pficemz stézovatel byl zajistén do Zafizeni pro zajisténi cizinch
Balkova vzdaleného cca 95 km od Prahy, kde v dobé pred zajisténim pobyval.

[13] K vySe uvedenému lze dodat, ze skutecnost, ze stézovatel uvedl, Ze ma v Ceské
. v/ . v ’ v cev. Vo .
republice pritelkyni, sama o sobé neznamena, ze by =zajiSténi zasahovalo do jeho
soukromych a rodinnych pomért. Tim spise, ze se v dobé vydani rozhodnuti jednalo o
vztah kratky (trvajici 1 mésic) a stézovatel nebyl schopen spravnimu organu uvést prijmeni
4 /4 V7 v v v v /4 \4 VvV
a datum narozeni své pritelkyné. Soulasné nelze prehlédnout, ze stézovatel vztah
s pritelkyni zahajil v dobé, kdy v Ceské republice pobyval nelegalné, nebot nesplnil svou
povinnost zalozenou dfivéj$im rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze zemé vycestovat.
Cinil tak tedy s védomim, Ze Gzemi bude muset jednou opustit. Pfitom jak sam stézovatel
v kasaéni stiznosti i zalobé uvedl, tato skutecnost predstavuje v posuzovani primérenosti
zajisténi a povinnosti setrvat v zajiStovacim zafizeni do soukromého a rodinného zivota
zasadni faktor, a v takovém pfipadé by byl zasah do soukromého a rodinného zivota
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cizince nesouladny s¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav jen vyjimelné
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Rovnéz zdejsi soud ve shora uvedeném rozsudku
sp. zn. 1 Azs 20/2015 judikoval, ze o zasah do rodinného Zivota nepujde v situaci, pokud
byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy dotéené osoby védély, ze jejich imigracni status je
takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od podatku nejisty.

[14] Sohledem na vySe uvedené je patrné, ze nebylo na misté, aby se zalovany
4 4 eV _V 4 4 / Ve vV 4
v napadeném rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu zabyval pfimérenosti tohoto
zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Ani individualni skutkové
okolnosti v této véci nevykazovaly zavazna specifika, ktera by v tomto sméru zakladala
urcité pochybnosti. Ackoliv tedy stézovatel v pribéhu spravniho ftizeni uvedl, Ze ma
X / . v/ . ’ v / v /
v Ceské republice pritelkyni, nebylo pochybenim zalovaného, ze se touto otazkou ve
smyslu posouzeni dopadd na stézovateliv soukromy a rodinny zivot nijak blize nezabyval
a dané okolnosti zminil pouze v reprodukéni ¢asti odiivodnéni rozhodnuti. Neni tak ani
dana vada rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu spocivajici v nepiezkoumatelnosti,
Vv 4 Ve / Vv / o o 4 4 v
pro niz by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Z vyse uvedenych diavodu tak obstoji zavér
krajského soudu, Ze na danou véc nelze aplikovat korektiv primérenosti obsazeny v § 174a
zakona o pobytu cizincd a ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a
vydaneé v souladu se zakonem o azylu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7 a4 4 o /4 .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
I . / vV / 4 4 4 4 o v/ 7 ~ 4 IV ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud ndhradu nakladd fizeni

Ve > ¢/ v/ 4 v ’ I . v/ /4 ’ 4 vV Vv 4 /v ’
nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly.

[17]  Odména zastupce stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven v fizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst.
9 in fine s. . s. jej tedy zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznost), byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v dalsi dolozené poradé se stézovatelem
presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, ktera se uskutecnila
12.12. 2018. Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], dohromady 6 200 K¢. Vedle toho ma
zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady 600 K¢. Podle informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjektG (ARES) je zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢ (vcetné
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astky ve vysi 1428 K¢ spocivajici v nahradé DPH). Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



