2 As 204/2017 - 89

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: mésto Beclav, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 3, Breclav, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutdZe,
se sidlem t¥da Kpt. Jaro$e 7, Brno, ve véci Zaloby proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu  hospoda¥ské souté’e ze dne 20.2.2015, & j. UOHS-R398/2014/VZ-
4945/2015/321/KKt, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 29 Af 37/2015 - 220,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2017, ¢.j.29 Af37/2015 - 220,
arozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
20. 2. 2015, ¢. 5. UOHS-R398/2014/VZ-4945/2015/321/KK¥, se zru$ uji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
23570 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti 13 228 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 29 Af 37/2015 - 220, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
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hospodaiské soutéZe ze dne 20.2.2015, & j. UOHS-R398/2014/VZ-4945/2015/321/KK¥
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim¥ byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu  hospodafské  souté¥eze  dne  4.11.2014, & j. UOHS-S608/2014-VZ-
23354/2014/533/MOr/HOd/HKu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), kterého se dopustil tim, ze
podle § 155 téhoz zdkona neuchoval dokumentaci o soutézi o navrh ,Studie celkové
rekonstrukce VO meésta Breclav véetné lokalit Postorna a Charvatska Nova Ves“ (dale jen
,dokumentace®), jejiz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 24.1.2012 pod ev.¢. 206107, a za ktery mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 1 000 000 K¢.

[2]  Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze v ptipadé tizeni zahajeného z moci Gfedni (jako
v/ v 4 vV . / 4 4 .. v 4 \4 4 / Vv 4 v/ 4
v tomto pripadé) zakon o verejnych zakazkach explicitné nestanovi, ze ma ucastnik fizeni
povinnost zaslat zalovanému dokumentaci o soutézi o navrh; takova povinnost je vyslovné
stanovena v § 114 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach pouze v pfipadé fizeni zahajeného na
4 % 4 v/ vV V/ 4 /& 4 * IV 4 4 v 4
navrh. Taktéz neni v pripadé rizeni zahajeného z moci Gredni vyslovné stanoveno zakonem o
Vv . 4 4 4 4 v 4 \4 /4 v / Vv 4 v/ 4 v \4 4
verejnych zakazkach opravnéni zalovaného pozadovat po ucastniku fizeni predlozeni
dokumentace o soutézi o navrh. Rovnéz ma zalobce svobodu zvolit si takovy zptsob obrany
4 i 4 4 v 7/ v/ 4 / v . / v V7 * \4 oV
v ramci spravntho sankcntho rizent, ktery povazuje za vhodny; obecné lze tedy rici, ze muze
zUstat 1 zcela pasivni. Zarovern je vsak tfeba konstatovat, ze zakon o vefejnych zakazkach v §
112 uklada Zalovanému vykonavat dohled nad postupem vybranych subjektd, kdyz
rozhoduje o tom, zda zadavatel mj. pfi soutézi o navrh postupoval v souladu s danym
zakonem, resp. projednava prislusné spravni delikty a uklada sankce za jejich spachani. Z
téchto kompetenci, jakoz i ze subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu, lze dovodit, ze
v v / Ve M v/ 4 v 4 4 4 VVe 4 v/
mél zalovany prinejmensim opravnéni o zaslani dokumentace o soutézi o navrh pozadat. Zde
lze odkazat zejména na ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, ktera zavazuji spravni
organy k opatreni podklada pro vydani rozhodnuti, resp. zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Obecné pak danou problematiku pokryva § 3 spravaiho
tradu, dle kterého,  [nlevyplyjvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

[3] K namitce zalobce, ze byl porusen zikaz sebeobvirfiovani, tedy prava mlcéet a
neprispivat k vlastnimu obvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare), krajsky soud uvedl, ze
samotna zadost ¢i vyzva spravniho organu k zaslani dokumentace neni v rozporu se zakazem
sebeobviriovani, nebot spravni organ v této fazi jesté nemuze védeét, zda jde prislusny dukaz
ve prospéch, nebo neprospéch Ucastnika fizeni. Z postupu a procesni strategie zalobce, ktery
/ 4 4 v 4 o Ve / v | v /
prostym vydanim dokumentace mohl podezfeni vici své osobé vyvratit, bylo mozné
v 4 Ve v 4 4 / / 4 4 M
usuzovat na naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu.
Ostatné samotna pasivita zalobce mohla mit 1 svou dikazni relevanci. Krajsky soud dovodil,
ze 1 v nyni posuzovaném pripadé se jednalo o situaci, ,ktera jasné volala po vysvétleni“ ze
v VeV v v /7 vV / (e 4 /. Ve 4
strany zalobce, pricemz podezfeni zalovaného bylo kvalifikované a v Gvahu nepfichazela
M .. 4 v 4 4 i 4 4 ./ v/ vV %
prakticky jina moznost dokazovani (k problematice dokazovani se soud vyjadti rovnéz nize v
textu tohoto rozsudku) nez prosttednictvim zalobcem zaslané dokumentace.



2 As 204/2017 - 90
v 4 4
pokracovani
[4] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze vymezeni fizeni v prvnim i
druhém stupni sice nebylo totozné, ale oznaleni fizeni v napadeném rozhodnuti obsahovalo
charakteristiky vyznamné pro nezaménitelnost tohoto ftizeni sjakymkoli jinym spravnim
fizenim (to se tyka i rozdilu mezi vymezenim fizeni v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
I stupné). Krajsky soud tak vySel ztoho, Ze vymezeni spravniho ftizeni v napadeném
rozhodnuti nemohlo byt materialné nejasné ¢i matouci, nebot s ohledem na uvedeni nazvu
soutéze o navrh, evidenc¢niho ¢isla a data jejtho uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek,
. v . . ’ v /
stejné jako definovaného postupu zadavatele (zalobce) nemohlo byt pochyb o tom, v
souvislosti s jakym fizenim, potazmo jakou soutézi o navrh se zalobce dopustil mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
’ ’ 4 / / v 4 4 \4 M 4
nadto napadené rozhodnuti ve svém vyroku vyslovné uvadi, ze je rozhodovano o rozkladu
proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 4.11.2014, (. j. UOHS-S608/2014/VZ-
23354/2014/533/MOr/HOd/HKu.

[5] Za nepodlozenou povazoval krajsky soud i spekulaci zalobce o tom, ze postup
zalovaného 1ijeho predsedy mél pouze slouzit k ziskani dokumentace, aby nasledné mohlo
byt provedeno prezkoumani postupu zalobce jako zadavatele v soutézi o navrh k podnétu,
tykajictho se postupu zalobce v predmétné soutézi o navrh. Pokud totiz zalovany uvedl, ze
ztrata ¢i neuchovani dokumentace znesnadnuje ¢i znemoznuje prezkum postupu zadavatela v
zadavacich fizenich, ¢inil tak zjevné v kontextu vykladu Gcelu dohledovych kompetenci
v / / /v i / 4 Vo / 4 4
zalovaného a vyznamu a Gcelu regulace jak samotnym zakonem o verejnych zakazkach nebo
specialné z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o

Vo / / 4 vV M / v i v v 4 v /
verejnych zakazkach. Rovnéz jen ze samotné skutecnosti, ze podezreni zalovaného bylo
vyvolano pfislusnym podnétem, nelze nic dalsiho dovozovat; podnéty jsou zcela prirozenym
a legitimnim faktorem, z néhoz muze povstat podezieni zalovaného a nasledné zahajent
fizeni o spravnim deliktu.

[6]  Lze pfiznat, ze se v pripadé neporizeni nebo neuchovani dokumentace o soutézi o
navrh v podstaté jedna o dva odlisné Gkony zadavatele, resp. skutkové podstaty (byt neni-li
dokumentace pofizena, nemuze byt zaroven ani uchovana). Nasledky takového jednani vsak,
M M ./ v 4 v VvV Vv / M v 4 4 7 7 M 4 M
jak poukazuje ve vyjadreni k zalobé zalovany, jsou totozné a vyvolavajici stejné dopady, tj.
v v 4 v /4 v 4 4 M 4 / 4
znemoznéni vécného dohledu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zikonem o
Vo / 4 4 / v/ 4 v 4 i 4 v 4
verejnych zakazkach. Proto na vysledku fizeni alespori na prvni pohled nic zavazného
v 4 *eV_V v v/ v 4
neméni, pokud by bylo zjisténo, ze dokumentace byla pofizena, avsak nebyla uchovana,
v \4 M v/ VeV v /4 v / i 4 /
potazmo ze nebyla ani pofizena, pricemz zaroven nemohla byt ani uchovana; vysledkem by
v obou pfipadech v urlitém smyslu byl zavér, ze zadavatel dokumentaci neuchoval, protoze v
pripadé, ze by ji uchoval (a tim padem by ji musel 1 poridit), a to v rozsahu podle § 155 nebo
§ 109 zakona o verejnych zakazkach, nejednalo by se o spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. f) téhoz zakona. Krajsky soud proto kvéci dodal, Ze nepovazuje argument o
,nedostatku dukaza“ v daném pripadé za zcela priléhavy, nebot ve spravnim rizeni bylo
dostate¢né a bez davodnych pochybnosti prokazano, ze prinejmensim k neuchovani
dokumentace doslo. V obecné roviné pak krajsky soud povazoval neporizeni dokumentace za
dokonce zavaznéjsi formu poruseni zakona o verejnych zakazkach (nejen s ohledem na
poradi téchto skutkovych podstat uvedenych v zakoné), ale také proto, ze dochazi k dplné
. v 7 . ’ ’ v ;o .
negaci dodrzovani povinnosti zadavatele v daném sméru. S ohledem na konkrétni okolnosti
Vo v v M / v 4 4 v v M 4 4 v/ 4
véci vsak mél krajsky soud za to, ze bylo prokazano, ze alespon k rudimentarnimu poftizeni
dokumentace ve véci doslo, kdyz obsahem spravniho spisu jsou dokumenty v podobé
/ ’ vV s vV Ve 7 / « v ’ ’ / v/ / vV ’ «
,0znameni o verejné soutézi na urcity vykon® a ,zruseni zadavaciho fizeni/soutéze o navrh®.
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Tyto dokumenty krajsky soud povazoval za soudast dokumentace o soutézi o navrh, byt ve
formé urditého zakladniho ,pahylu®. Zavér zalovaného i jeho predsedy, ze dokumentace byla
primarné ,neuchovana®, byl tedy divodny.

[7]  Kvysi pokuty uvedl krajsky soud, Ze se pohybovala u dolni hranice zakonné sazby,
z ¢ehoz lze dovozovat, ze jak zalovany, tak jeho predseda o zavaznosti spravniho deliktu
uvazovali. Byla zohlednéna jednotliva hlediska pro urleni vyse pokuty dle § 121 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, ptiCemz se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadiil 1 k
preventivni a represivai funkci sankce.

I1. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal v zikonné 1hiite
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatel namital, ze napadené rozhodnuti nespliiovalo zakonné nalezitosti
dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
spravné nespecifikovalo spravni fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a navic jej
specifikovalo odlisné od rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

[10] Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze se na né¢j
vztahovala povinnost vydat dokumentaci. Tato povinnost nebyla v rozhodné dobé v zakoné
o verejnych zakazkach kodifikovana. Doslo tak k poruseni zdsady stanovené ¢l. 2 odst. 3
zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), podle které ,[sldtni moc
slouzi vsem obcanim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpdsoby, které stanovi
zdkon.“

[11]  Stézovatel ma za to, ze ulozenim povinnosti vydat dokumentaci zaroven zalovany
porusil zasadu zakazu sebeobvinovani, pricemz odkazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 11.7.2006, Abu Bakah Jalloh, stiznost ¢. 54810/00. Stim souvisi i

/ / v/ / / v / 1o ’ v ~ / .
nespravne, dokonce primo nezakonné rozlozeni dikazniho bremene. Zalovany aplikoval tzv.

M 4 o] 4 .. v/ v /7 v/ ’ 4 (i s V. _/
negativni dukazni teorii, kterou nelze pouzit v sankénim rizeni, které ma inkvizi¢ni povahu.
Tak jako v trestnim ftizeni se ma uplatnit zasada, podle které je povinnosti organt vefejné
moci prokazat vinu pachatele, a to dokonce 1 za situace jeho Gplného doznani. Této zasadé se
dle stézovatele ,zpronevéfil® jak zalovany, tak nasledné i krajsky soud. Obéma totiz postacil
procesni postup stézovatele spocivajici ve vyuziti zakonného opravnéni odepftit vydani listiny
\4 4 . 4 4 / V . 4 o M v/ 4 ’ 4 4 4
zalovanému jako spravnimu uradu, pokud by si tim zpusobil nebezpeci stihani pro spravni
delikt, jako dukaz, ze stézovatel neuchoval pozadovanou dokumentaci.

[12] Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze zalovany ani krajsky soud dostatecné
nezjistili skutkovy stav. To je patrné i z napadenych rozhodnuti, ktera nejsou dostatecné
oduvodnéna a nemaji oporu ve spravnim spisu.

[13] Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz na jedné strané dospél k zavéru, ze
stézovatel mél povinnost vydat dokumentaci zalovanému, na druhé strané vsak uzavtel, ze

v 4 4 \4 Ve VV N4 4 Ve M
nepredlozeni dokumentace nelze povazovat za pritézujici okolnost. Tim ucinil rozsudek
vnitfné rozpornym a neprezkoumatelnym.
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[14]  V neposledni ¥adé stéZovatel nesouhlasil ani s vy$i ulozené pokuty. Zalovany podle
néj neuvedl zadné individualni okolnosti pfipadu.

[15] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[16] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ve zbytku odkazal na oddvodnéni
4 4 /4 ./ v 4 v v 4 /4 v 4 4
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. K namitanému poruseni zakazu
sebeobvinovani uvedl, ze tato zdsada ma chranit obvinéného proti neprijatelnému
,prekrouceni prava kjebo tiZi, nikoliv ke zprosténi odpovédnosti za pochybeni, kterych se
evidentné dopustil “. Stejné tak nelze zakaz sebeobvitiovani absolutizovat. Je tteba zohlednit i
Vo / /e v/ v VvV 4 v 4 e o/ M
verejny zajem (v tomto pripadé ochranu soutézniho prostredi) a zkoumat, zda jeji aplikace
nevede ke zneuziti mozné mezery v zakoné. K vysi pokuty uvedl, ze zohlednil vechny jemu
4 4 . v/ v VvV Vv v/ V. o/ 7
znameé okolnosti pripadu, avsak v postupu stézovatele nenalezl zadnou polehcujici okolnost.
Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

[17]  V replice stézovatel kromé jiného nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pravni uprava
hospodarské soutéze v sobé zahrnuje 1 pravni Gpravu zadavani verejnych zakazek podle
4 Vv . / 4 4 v v o i v v /4 4 i
zakona o verejnych zakazkach. Opétovné zduraznil, ze nemél pravni povinnost vydat
zalovanému dokumentaci o soutézi o navrh, ale naopak mél pravem aprobovanou moznost
4 4 v / v/ 4 i 4 A 4 4 ~ / v
vydani dokumentace zalovanému odeprit v ramci zakazu sebeobviniovani. Zalovany mél
zahajit kontrolu podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole, a pozadovat od stézovatele
poskytnuti 0daji, dokumenta a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k jeho
¢innosti jako kontrolované osoby.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimzby musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11.3.2014 zaslal zalovany stézovateli pfipis
& j. UOHS-P188/2014/VZ-5342/2014/533/MKn, kterym jej %4dal o zaslani dokumentace
o vefejné zakdzce - soutéze o navrh. Stézovatel dopisem ze dne 14.3.2014 pozadal
zalovaného o poskytnuti kopie podnétu, na jehoz zakladé kona, a 0 umoznéni nahlédnout do
spisu. Dale uved], ze zakladni informace o predmétné soutézi o navrh byly publikovany. Dne
9. 4.2014 zaslal zalovany ,Opakovanou zadost o zaslani dokumentace o verejné zakazce®
& j. UOHS-P188/2014/VZ-7481/2014/533/MKn, v niZ uvedl, %e spravni Hzeni jesté nebylo
zahajeno, tedy nelze umoznit nahlizeni do spisu, jelikoz zadny spis zatim nebyl zalozen.
Pripisem ze dne 14. 4. 2014 se stézovatel opakované dozadoval informace, zda mu zalovany
poskytne kopii podnétu, zda byl podnét uplatnén pred ¢i po 1. 4. 2012, a specifikace rizeni,
v ramci néhoz je pozadovana dokumentace. Dne 24. 4. 2014 zaslal zalovany dalsi zadost o
zaslani dokumentace ¢&.j. UOHS-P188/2014/VZ-8530/2014/533/MKn, ve které opétovné
uvedl, ze vsoulasné dobé nevede spravni rizeni. V odpovédi ze dne 28.4.2014 odmitl
stézovatel zaslat dokumentaci do doby, nez mu bude sdéleno, jaké véci se tyka, a umoznéno
nahlédnout do spisu. Dne 30. 7. 2014 vydal zalovany oznameni o zahajeni spravniho fizeni

& j. UOHS-S608/2014/VZ-15983/2014/553/MOr ve véci mozného spachani spravniho
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deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o vetejnych zakazkach stézovatelem jako
zadavatelem. Tého? dne Zalovany vydal a dorudil stéZovateli usneseni & j. UOHS-
S608/2014/VZ-15986/2014/553/MOr, kterym mu urcil lhitu k navrzeni dikazt a vyjadreni
stanoviska do 11.8.2014. Usnesenim ze dne 11.8.2014, ¢&. j. UOHS-S608/2014/VZ-
16800/2014/553/MOr, stanovil zalovany stézovateli lhitu k vyjadieni se k podkladim ve
véci sp. zn. S608-2014-533/MOr, a to do 18. 8. 2014. Dne 11. 8. 2014 zaslal pravni zastupce
stézovatele zalovanému své vyjadieni a stiznost na dosavadni postup. Usnesenim ze dne
13. 8. 2014, & j. UOHS-S608/2014/VZ-16941/2014/553/MOr, vyzval zalovany
stézovatele k predlozeni kompletni dokumentace o soutézi o navrh do 5 dnt od obdrzeni
usneseni. Proti tomuto usneseni podal stézovatel rozklad. Usnesenim ze dne 20. 8. 2014,
& j. UOHS-S608/2014/V'Z-17058/2014/553/MOr,  stanovil Zalovany stéZovateli lhétu
k vyjadfeni se k podkladim ve véci sp. zn. S608-2014-533/MOr, a to do 28.8.2014.
Usnesenim ze dne 26.8.2014, & j. UOHS-S608/2014/VZ-17837/2014/553/MOr, stanovil
zalovany stézovateli lhatu do 2. 9. 2014 k navrzeni dukazg, ¢inéni jinych navrhu a vyjadfent
stanoviska a lhttu do 4. 9. 2014 k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Usnesenim ze dne
30.9.2014, <. UOHS-S608/2014/VZ-20519/2014/553/HKu/HOd,  ulozil zalovany
stézovateli povinnost predlozit kompletni dokumentaci o soutézi o navrh. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel dne 2.10.2014 rozklad. Usnesenim ze dne 8. 10.2014,
& j. UOHS-S608/2014/VZ-21126/2014/553/HKu,  urdil  Zalovany  stéZovateli  lhétu
k predlozeni kompletni dokumentace. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne
14. 10. 2014 rozklad.

[20] Rozhodnutim ze dne 4.11. 2014, . UOHS-5608/2014/VZ-
23354/2014/553/HOd/HKu, ulozil zalovany stézovateli pokutu ve vysi 1000 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ) zdkona o vetejnych zakazkach. Proti
rozhodnuti podal stézovatel dne 12. 11. 2014 rozklad. Rozhodnutim ze dne 14.11.2014,
& j. UOHS-R295/2014/VZ-24232/2014/321/KKY¥, zamitl pfedseda Zalovaného rozklad ze
dne 14.8. 2014. Rozhodnutim ze dne 5.1.2015, ¢ j. UOHS-R347/2014/VZ-
27811/2014/321/KKY¥, zamitl predseda zalovaného rozklad ze dne 2. 10. 2014. Rozhodnutim
ze dne 15.1.2015, <& j. UOHS-359/2014/VZ-1367/2015/321/KK¥, zamitl ptedseda
7alovaného rozklad ze dne 14.10.2014. Rozhodnutim ze dne 20.2.2015, & j. UOHS-
398/2014/VZ-4945/2015/321/KKf, zamitl predseda zalovaného rozklad ze dne 12. 11. 2014.

[21] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Pokud by totiz byl neptezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se
dal$imi namitkami. Stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, coz jej
¢ini nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, vymezil neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak, Ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Meritorni prezkum rozsudku je tedy mozny pouze za predpokladu, ze
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek splriuje, nebot je z néj zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci krajsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
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[22] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritu projednavané véci, tj. posouzeni,
v VvV . Vv /4 v 4 v v v /7
zda mél stézovatel povinnost vydat dokumentaci zalovanému, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[23] DPodle § 112 odst. 1 zdkona o vetrejnych zakazkach, ve znéni GCinném ke dni
20. 2. 2015, ,,Urad vykondvi dobled nad postupem zadavatele p¥i zaddvini vevejnych zakdzek a
soutézi o navrh, pri kterém a)vydivd predbéZnd opatieni (§ 117), b) rozhoduje o tom, zda
zadavvatel pri zaddvani vereiné zakdzky a soutéZi o navrh postupoval v souladu s timto zakonem,
¢) uklidi ndpravna opatveni (§ 118), d) kontroluje itkony zadavatele p¥i zaddavini verejnych
zakdzek podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Tim neni dotlena piisobnost jinych organii
vykondvajicich takovou kontrolu podle zvlastnich pravnich predpisi.”

[24] Podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych zakazkach, ve znéni u¢inném ke dni
20.2.2015, se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze ,nepofidi nebo neuchovd
dokumentaci podle § 109 nebo 155%.

[25] Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném ke dni
20. 2. 2015, ,za spravni delikt se uloZ{ pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g)*.

[26] Podle § 155 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném ke dni 20. 2.
2015, je zadavatel ,povinen uchovivat dokumentaci o verejné zakdzce a zdznamy o itkonech
ucinénych elektronicky podle § 149 po dobu 10 let od wzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od
zrusent zaddvaciho 7izent, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak®.

[27] Podle § 155 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném ke dni 20. 2.
2015, ,[ulstanoveni odstavce 1 plati obdobné i pro dokumentaci o soutéZi o navrh, a to i v pripade,
Ze na tuto soutéz nenavazovalo zaddavaci ¥izeni “.

[28] Podle § 155 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném od 6. 3. 2015,
je zadavatel ,povinen do deseti dnii ode dne doruceni vyzvy Uradu zaslat dokumentaci o veveiné
zakdzce prostrednictvim datové schrinky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentii uvedenych v § 114 odst. 9, které je povinen v téze
Ibiité zaslat Ukadu v listinné podobé, prostrednictvim datové schrinky nebo jako datovou zprivn
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem*.

[29] Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze v dobé rozhodovani spravnich organt
neobsahoval zdkon o vefejnych zakazkach ustanoveni, které by upravovalo povinnost
zadavatele vydat zalovanému na zakladé jeho vyzvy dokumentaci o vefejné zakazce (v tomto
pripadé soutéze o navrh). Tato povinnost byla vélenéna do § 155 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach az zdkonem ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery nabyl d¢innosti dne 6. 3.2015. Pavodni
vladni navrh (tisk & 300, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, VIIL volebni obdobi 2013-
2017, cast & 1/4, digitalni repozitaf, www.psp.cz) tuto zménu neobsahoval. Byla ptidana az
na zakladé usneseni Hospodarského vyboru ze dne 27. 11. 2014 (tisk ¢. 300/3 Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, VIL volebni obdobi 2013-2017, &st & 1/2, digitalni repozitat,
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[30] Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je opravnén ulozit zadavateli
povinnost vydat dokumentaci na zakladé vyse cit. § 112 zakona o vetejnych zakazkach ve
spojeni s § 2 pism. b) zékona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisd, které opraviiuji zalovaného k vykonu dohledu pfi
zadavani verejnych zakazek. A to navzdory tomu, ze v bodé 26 rozsudku konstatoval, ze ,v
pripadé Yizeni zahajeného z moci uvedni (jako v tomto pripadé) zakon explicitné nestanovi, Ze ma
castnik rizeni povinnost zaslat Zalovanému dokumentaci o soutézi o navrh; takovd povinnost je
vyslovné stanovena v § 114 odst. 6 zdakona o verejnych zakdzkdch. TaktéZ neni v pripadé vizeni
zahdjeného z moci #redni vyslovné stanoveno zikonem o vereinych zakdzkdch opravnéni
Zalovaného pozadovat po nicastniku vizeni predloZeni dokumentace o soutéZi o navrh.“

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalovany mohl pozadat
vV 4 4 i / v ’7. 7 4 v v v 4 A4 M
stézovatele o zaslani dokumentace. Nicméné odmita zavér, ze z nevyhovéni zadosti lze
i v vV / M 4 4 M 4 4 M / ..
vyvodit, zese stézovatel svym jednanim dopustil spravniho deliktu, za ktery jej lze
sankcionovat. Predpokladem pro ulozeni sankce, vtomto pripadé pokuty, je spachani
spravniho deliktu, tedy naplnéni skutkové podstaty. Aby spravni organ mohl konstatovat, ze
osoba spachala spravni delikt, musi prokazat, ze byly naplnény jak formalni, tak materialni
znaky spravniho deliktu.

[32] V nyni projednavané véci bylo na zalovaném, aby prokazal, ze stézovatel porusil
svou povinnost uchovavat dokumentaci dle vyse zminéného § 155 odst. 1 a 2 zakona o
vetejnych zakazkach. Spravni orgin ma dle § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tuto povinnost, stejné jako povinnost
spravniho organu ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), mél krajsky
soud za naplnéné. Zalovany totiZ zaloZil své rozhodnuti na kvalifikovaném podezteni, Ze
dokumentace nebyla uchovana, nebot stézovatel nevyhovél zadostem o jeji vydani. Tim dle
zalovaného i jeho predsedy naplnil skutkovou podstatu spocivajici v poruseni povinnosti
uchovavat dokumentaci.

[33] Nejvy$$i spravni soud stimto zivérem nesouhlasi. Zalovany jako spravni organ,
ktery vystupuje vuci stézovateli ve vrchnostenském postaveni, nemuze zavér o tom, ze byl
spachan spravni delikt, postavit pouze na kvalifikovaném podezieni. Povinnosti spravniho
organu je zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Pti zjistovani musi
spravni organ vystupovat aktivné a hledat rtizné zplsoby k ziskani podkladd, na jejichz
zakladé muze udinit kvalifikovany zavér, zda byla naplnéna skutkova podstata ¢i nikoliv.
Nemtze své rozhodnuti postavit pouze na pasivité Gcastnika tizeni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132: ,Naplnéni zdsady
materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkovd stranka véci byla zjisténa dostatecné ve wvztabu
k #ddnému  posouzeni a wuplatnéni zejména zdsad legality (zdkomnosti), primérenosti
a predvidatelnosti rozhodnut{ spravnich organda. [..] Zvldstni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu je pak tieba klast vramci ¥izeni o wuloZeni pokury za spravni delikt,
zahajovaného z iredni povinnost (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo trestani.“

[34] Zalovany opira sviij postup o tzv. negativni dikazni teorii, dle které nelze dokazovat
negativni skutenosti (v tomto ptipadé neexistenci dokumentace). Krajsky soud tento postup
potvrdil s odivodnénim, ze ,[z] obecnébo hlediska tak soud wvidi, Ze dand situace tak (cum
grano salis) pripomind pripad tzv. mezery v pravu, kdy nebyla vyslovné stanovena jednak
povinnost vydat dokumentaci, jednak nebyla vyslovné vesena otdzka rozlozeni ditkazniho
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bremene v daném specifickém pripadé. Ulelem dobledové Cinnosti Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéZe dle zakona o verejnych zakazkdich vsak je, aby byla dodrZovina zdvazna pravidla pri
zadavani verejnych zakdazek a pri soutéZich o navrh, kdy specificky k tomuto scelu cili i pro nynéjsi
pripad relevantni ustanoveni § 109, § 155 a § 120 odst. 1 pism. f) ziakona o verejnych zakdzkdch.“
Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje. Negativni dikazni teorie se vyuziva
predevsim v pfipadech, kdy neni jiny zplsob, jak spornou skutecnost prokazat. Jeji misto je
predevsim v civilnim pravu procesnim, kde jsou si Gcastnici fizeni rovni a maji zasadné stejné
moznosti k prokazani tvrzenych skuteCnosti. Ve spravnim fizeni je situace odlisna, jelikoz
spravni organ jako vykonavatel vefejné moci ma oproti Ucastnikovi spravniho fizeni
k dispozici vice ,nastroji®, s jejichz vyuzitim muze ziskat potfebné informace (napt. zakladni
registry). Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti odkizal na rozsudek Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 26.7.2006, ¢.j.3 Azs35/2006-104, a ze dne 5.6.2013,
C.j. 2 Afs 57/2012 - 35. V obou ptipadech vsak byla uzita ve prospéch jednotlivee, jenz byl
v danych vécech wlastnikem fizeni. Odkazovana rozhodnuti tak nejsou priléhava na nyni
projednavanou véc. Stejné tak na danou situaci nelze vztdhnout anikrajskym soudem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 As 29/2016 - 47,
¢. 3437/2016 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014 - 52. V prvnim pripadé mél
stézovatel zakonem stanovenou povinnost .na Zddost Ceské ndrodni banky doloZit
odiivodnénost investicniho doporuceni (viz § 125 odst. 6 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017), za jejiz nesplnéni mu hrozila sankce,
navic zalovana provedla u stézovatele kontrolu podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [ktery byl
nahrazen zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) - pozn. NSS]. V druhém
pHpadé stézovatel predlozil listiny pozadované Zalovanou (Ceskou nirodni bankou)
dobrovolné.

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany si mohl své podezfeni o neexistenci
dokumentace ovéfit i jinymi nastroji (napf. postupem dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole). Zalovan}'f st vSak zvolil ,jednodussi“ cestu a s odkazem pravé na negativni dtikazni
teorii dospél k zavéru, ze stézovatel dokumentaci nema, a dopustil se tak spravniho deliktu

dle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych zakazkach.

[36] Na zakladé vyse uvedeného shledava Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
’ / bd 4 Vo / 4 4 . v/ 4 Vo /4 4 4 /

nezakonnym, nebot zakon o vefejnych zakazkach je soucasti verejného prava a musi tak byt
aplikovan a interpretovan v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny
’ / / ’ v o+ 7 . oV sV . . . . .
zakladnich prav a svobod. Organ vefejné moci nemuze k tizi jednotlivce jeho povinnosti
dovozovat pomoci rozsitujictho vykladu ustanoveni, jez na danou situaci jednotlivce
nedopadaji, jakkoli by mozna bylo z hledisek Glelnosti vhodné, aby tomu tak bylo. Pravé
tato situace nastala vnyni posuzovaném ptipadé, kdy zalovany z povinnosti uchovavat
dokumentaci dovodil povinnost tuto dokumentaci na vyzvu predlozit sodkazem na
kontrolni twlohu zalovaného. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7.5.2019,
C.j. 2 Afs 132/2018 - 48, uvedl, ze ,jakkoli by se to moblo jevit Zadouci a s obledem na mozZné
negationi diisledky zaujatého vykladu racionalni, nelze nedostatek ve formulaci textu pravnibo
predpisu odstrariovat vykladem zaloZenym pouze na zamysleném vicelu dané normy, ktery nemd
Zddnou oporu v litere zdkona, a to jesté v neprospéch subjektu touto pravni vipravou stanovenych
prav a povinnosti. K ndpravé takovych wvad pravnich predpisi slouzi jejich novelizace [...].“
Z obecné formulace dohledové pravomoci, jak je vymezena v § 112 zikona o vefejnych
zakazkach, nelze, a to ani v situaci, kdy je osobou zadavatele pravnicka osoba, ktera naklada
vV . / M v M \4 M v / 4 v 4 4 4 v

s verejnymi prostredky, dovodit, ze je zalovany opravnén ukladat zakonem vyslovné
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nestanovené povinnosti. Zakon v rozhodné dobé neukladal zadavateli edi¢ni povinnost,
zalovany se tak nemohl domahat jejiho splnéni pouhym odkazem na tGcel a smysl zakona o
verejnych zakazkach. Nevhodné formulace pravni dpravy si byl védom 1 krajsky soud, ktery
to uvedl v bodé 42 svého rozsudku. NedostateCnost pravni Gpravy si uvédomil 1 zakonodarce,
ktery v ramci novelizaéniho zakona ¢. 40/2015 Sb. vlozil do § 155 zakona o vefejnych
zakazkach paty odstavec, ve kterém vyslovné stanovi, ze ,zadavatel je povinen do deseti dnii
ode dne doruéeni vjzvy Utadu zaslat dokumentaci o vefeiné zakdzce“. Teprve na zikladé
takového znéni je zalovany opravnén pozadovat vydani dokumentace a z ptipadného
neuposlechnuti vyvozovat negativni dopady pro zadavatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou. Proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na davody
zruseni rozsudku pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s.
také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.
s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[38] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebotf neshledal divody pro jeho
narizeni.

[39] V dalsim rizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v \4 Vv v v/ 4 v 7/ /v ..
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1
v/ 4 4 v 7 v 4 4 4 4 o v v/ 4 . vv/ 4 4 .

v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je
poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho
v/ /

fizeni.

[41] V fizeni o zalobé vznikly stéZovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢ a odmény jejiho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata. Odména zastupce
Cini za pét tkont pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby, repliky k vyjadteni Zalovaného
a 2 x GCasti na jednani) 15 500 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)]
a nahrada hotovych vydaji ¢ini 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1500 K¢. Protoze je
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f.
s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 17 000 K¢, tedy o 3570 K¢&.
Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 23 570 K¢.

[42] V tizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vys$i 5000 K¢ a odmény jejtho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata.
Odmeéna zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (podani kasani stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného) celkem castku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho
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odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem
13 228 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



