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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. K. N., proti
zalovanym: 1) Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 5, Praha 10,
2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 29/35, Praha 1, ve véci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2017, €. j. 3 A 85/2017
-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobci s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
OI. Zalovanému 1) se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV. Zalovany2) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany 2) vydal dne 25.7.2016 vefejnou vyhlasku & j. MHMP 1274080/2016
nazvanou pod bodem I. Navrh na vyhlaseni prirodni rezervace Podhofi a pod bodem II.
Seznameni s planem péce (dale jen ,Navrh®). Proti Navrhu uplatnil Zalobce dne
13. 10. 2016 namitky. Zalovany 2) ptipisem ze dne 31.3.2017, & j. MHMP 41012/2017,
sdélil zalobci, ze jeho namitky povazuje za nepfipustné a nebude o nich rozhodovat podle
§ 40 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,ZOPK®), protoze ochranné pasmo postihuje zalobce automaticky ze zakona,
nikoliv na zakladé navrhu.

[2]  Zalobce povazoval postup zalovaného 2) za nezakonny zasah, jelikoz zalovany 2)
meritorné nerozhodl, zda Zalobce ma ¢i nema postaveni Gcastnika v fizeni o Navrhu.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.9.2017, ¢.j.3 A85/2017-92
(dale jen ,napadeny rozsudek®), urcil, ze zalovany 2) vuci zalobci nezakonné zasahl a primo
ho zkratil na jeho pravech, kdyz zvolenym postupem uprel zalobci jeho procesni prava
tykajici se jeho Gcastenstvi.

[4]  V odavodnéni uvedl, ze zalobce mtze byt v disledku zmény Gzemniho rozsahu
ochranného pasma ze zakona doten na svych majetkovych pravech k pozemku.
Z §37 2§40 ZOPK nevyplyva, ze by zakonodarce spravnimu organu vymezil odlisny
postup vuci vlastnikim téch pozemkdt, na nichz ma byt ochranné pasmo stanovené
individualné, a jiny procesni postup vudi tém vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt
4 4 i 4 4 4 7/ v - 4 M v v

ochranné pasmo vzniklé ze zakona. Pravni Gprava oznacuje vlastniky jednotné tak, ze k
vlastnikim uvadi toliko ,vlastnici nemovitosti dotcenych navrhovanou ochranou®, muze se

M 4 M i v / v/ v / 4 v IV _V
tedy jednat o vlastnika nemovitosti dotéeného pfislusnym navrhem, zménou zvlaseé
chranéného Gzemi nebo jeho ochranného pasma.

[5]  Méstsky soud uzavrel, ze v pfipadé vyhovéni namitkam, které byly vzneseny
dal$imi ulastniky spravniho fizeni, se mohou hranice navrhovaného zvlasté chranéného
Uzemi posunout a s nimi 1 jejich vnéjsi hranice, tedy jejich ochranné pasmo, tzv. ze zakona,
¢imz by mohl byt zalobce vice ¢i méné ve svych vlastnickych pravech ke svému pozemku
4 4 4 . v 4 / /V_V 4 v / / 4
zasazen. Smyslem ochranného pasma je zabezpeceni samotného zvlasté chranéného Gzemi
v Ve / M M 4 v 7 / M 4 4 / 4 A 4
pred rusivymi vlivy z okoli, vytvoreni jakéhosi naraznikového pasma, k pokusu o snizeni
zejména tlaku stavebnich zamért ¢i terénnich praci, aby nedochazelo k zastavbam na
samotné hranici maloplosnych chranénych Gzemi. Aby smysl ochranného pasma mohl byt
v M v Ve i M 4 v 4 4 4 4
naplnén, je treba, aby pfi jeho vzniku nedochazelo k porusovani procesnich prav
jednotlivych Gcastnika fizeni.

[6]  Ohledné zalovaného 1) méstsky soud zalobu odmitl, jelikoz neshledal jeho pasivni
legitimaci.

II. Kasaéni stiznost zalovaného 2) a vyjadreni zalovaného 1)

[71  Zalovany 2) (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost, kterou napadl rozsudek v celém jeho rozsahu zdGvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni otazky spocivajici
v interpretaci pojmu ,vlastnici nemovitych véci dotleni navrhovanou ochranou® v § 40
odst. 4 ZOPK. Vyklad provedeny méstskym soudem povazuje za neprimérené extenzivni.
Vlastnici pozemkd v ochranném pasmu by méli mit postaveni Gcastnika dle § 40 odst. 4
ZOPK pouze v ptipadé, ze organ ochrany pfirody sam vyhlasuje ochranné pasmo, tedy
. . .. ’ 7 . . /7 . /4 4
navrhuje jeho rozsah a specifické podminky jeho ochrany. Vznika-li ochranné pasmo
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automaticky ze zakona, pri¢emz omezeni ¢innosti a zasahl v tomto ochranném pasmu
urCuje pfimo zdkon bez moznosti organu ochrany pfirody tato omezeni jakkoliv

‘(e /A ./ v 7/ / 4 Ve M
modifikovat, nelze o vlastnicich nemovitych véci v ochranném pasmu hovorit jako o
vlastnicich dotéenych navrzenym zpisobem a rozsahem ochrany.

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz se méstsky
soud se stézovatelovou argumentaci vyporadal pouze v obecné roviné.

[10] Na zakladé vyse uvedeného navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany 1) se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s argumentaci a petitem
stézovatele.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny rozsudek

méstského soudu netrpi vadami, k nimz by mél vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
Ve / / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by totiz byl neprezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat
se dalsimi namitkami. Stézovatel namital, Ze méstsky soud odtvodnil napadeny rozsudek
pouze v obecné roviné. Z rozsudku méstského soudu je nicméné patrné, jaky skutkovy
stav. vzal zarozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Z dalsi
argumentace v kasaCni stiznosti je patrné, ze stézovatel spiSe nesouhlasi s pravnim
posouzenim zaujatym méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[16] Podle § 37 odst. 1 ZOPK, ve znéni G¢inném ke dni 29. 9. 2017: Je-li treba zabezpelit
/V, VvV / v V4 4 / /e / Vv / .. / . v Ve / N . /
zvldsté chranénd sizemi, s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pred rusivymi vlivy z okoli,
oV / v /v / / / M Ve N / Yo
miizZe byt pro né vyhldseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zdsaby, které jsou
vdzdny na predchozi soublas organu ochrany prirody. Ochranné pasmo vyblasuje organ, ktery
/V, VvV / v / 4 / /. . 4 o / / / /
zvldsté chranéné vizemi vyblisil, a to stenym zpisobem. Pokud se ochranné pdasmo ndarodni
privodni rezervace, narodni privodni pamdtky, prirodni rezervace nebo prirodni pamdtky
nevyhldsi, je jim szemi do wvzddlenosti 50 m od hranic zvlisté chranéného tizemi. Orgdin
v/ oV Ve /v / /V, VvV / v Ve / / N v /V, VvV / v /
ochrany prirody miiZe pri vyblaseni zvlasté chranéného sizemi stanovit, Ze se zvldsté chranéné
vizemi vyblasuje bez ochranného pasma.”

[17] Podle § 40 odst. 2 ZOPK, ve znéni Ginném ke dni 29. 9. 2017: ,Zdmér na vybldseni
ndrodni privodni rezervace, prirodni rezervace, narodni pr¥irodni pamatky, prirodni pamadtky
nebo ochranného pasma téchto zvldsté chranénych vizemi zasle organ ochrany p¥irody p¥islusny
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k jejich vybldseni obcim a krajiim, jejichZ tizemi se zamér dotykd. Viastnikiim nemovitych véci
dotéenych zamérem, zapsanym v katastru nemowvitosti, dile zasle pisemné oznimeni o
predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je moZno se seznamit s jeho
4 / v / . V4 v v / . o N V4 /
uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhiita pro jejich podani.
Ozndmeni zdroven zvereini na portdlu vereiné spravy.

[18] Podle § 40 odst. 4 ZOPK, ve znéni Gc¢inném ke dni 29.9. 2017: ,Pisemné namitky
k predloZzenému zaméru mohou uplatnit dotcené obce a kraje ve lhiuté 90 dnii od obdrieni
zdméru a vlastnici nemovitych véci dotcenych navrbovanou ochranou ve lhité 90 dnii od
doruceni pisemného oznimeni o predlozeni zaméru k projedndni podle odstavce 2, jinak wve
Ihité 90 dnii ode dne doruceni oznameni verejnou wvybldskou podle odstavce 3 na portdlu
vereiné spravy. Namitky proti ndvrbu podle odstavce 2 se poddvaji organu ochrany prirody
prislusnému k vybldseni zvlasté chranéného vizemi nebo jeho ochranného pasma, namitky podle
odstavce 3 Ministerstou Zivotnibo prostredi; k namitkim uplatnénym po uvedené Ibiité se
nepriblizi. Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrienému zpiisobu
nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych priv nebo povinnosti. Orgin
ochrany prirody rozhodne o dosljch namitkdch do 60 dni od uplynuti Ibity pro uplatnéni
namatek. Orgdn ochrany prirody uvede zimér do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.”

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze do pojmu ,vlastnici
.- v 7 v / « .y . 7 . .- v 7 /
nemovitych véci dotCeni navrhovanou ochranou® spadaji i vlastnici nemovitych véct, které
(4 / 4 / 4 M / i / M VV/ 4 4
se nachazi na uzemi ochranného pasma vzniklého automaticky ze zakona. Nejvyssi spravni
soud se naopak s timto nazorem ztotozruje. RozliSovani mezi vlastniky nemovitych véci
4 N4 /4 4 / 4 v 4 v M
nachazejicich se v ochranném pasmu, které bylo stanoveno na zakladé navrhu, a témi,
jejichz nemovité véci se nachazi v ochranném pasmu vzniklém automaticky ze zakona, je
nepripustné. Zakonodarce jisté nemél v imyslu, a nevyplyva to ani z divodové zpravy
k danému zakonu, pfiznat prvné jmenované skupiné vice prav. Pokud by Nejvyssi spravni
soud prijal nazor stézovatele, odeprel by tim zastupcum druhé skupiny jejich procesni
4 ./ vV v Vv / 4 v ’ v 4 . 4
prava. Neobstoji tak stézovatelem predestfeny nazor, ze vzakoné uvedené spojeni
,vlastnici nemovitych véci dotéenych navrhovanou ochranou® vylucuje z okruhu
Gcastnikt vlastniky nemovitych véci dotéenych ochranou vzniklou automaticky ze
4
zakona.

[20] Otazkou ,dotlenosti“ se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
18.2.2010, ¢.j.5 As36/2009 - 123, v némz posuzoval tUclastenstvi v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti a ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,[K] tomu, aby pravnicka &i fyzickd osoba
méla postaveni scastnika spravnibo rizent, je dostacujici pouhy predpoklad existence dotceni
jejich prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny.
ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni prdav, je nutné jako s icastnikem 7izeni jednat
s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd
nebo jind prava nemohou byt za Zddnych okolnosti povolenim dotéena.” (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢.j.8 As98/2015-46, a ze dne
25.1.2018, ¢.j. 2 As 196/2016 - 133).

[21] K ddastenstvi pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, uvedl, ze ,[s] postavenim osoby jakoZto icastnika vizeni jsou totiz
spojena vyznamnd procesni prdva, v prvé Tadé pravo nabliZet do spisu, vyjadiovat se k véc,
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Cinit dikazni ndvrby, byt pFitomen dstnimu jednini. Ulastnik pritom nemusi svych priv
vyuzit, neni povinen se vyjadrit (zde napy. podat vécnou namitkun). Pokud je vsak iicastnikovi
ucastenstvi na ¥izeni odepreno, md tento postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto
zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miZe se projevit ve velmi praktické roviné, totiz
nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry ticastnika. S obledem na nemoznost vyuziti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu mize kuprikladu v disledku neschopnosti sicastnika
uplatnit vaci spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni diivody, které by eventudlné mobly vést k vspéchu
v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici vicastnika diky vyuZiti jeho procesnich prav.”

[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by
vlastnikim nemovitych véci v ochranném pasmu vzniklém automaticky ze zakona nebylo
od pocatku ptiznano postaveni Gcastnikd, nemohli by kromé jiného nahlizet do spisu nebo
se vyjadrovat k namitkam jinych Gcastnikq, které by mohly mit vliv na izemni vymezeni a
podminky ochrany zvlasté chranéného tzemi a s nim souvisejictho ochranného pasma.
Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK posledni véta stanovi, ze organ ochrany pfirody uvede
navth do souladu snamitkami, kterym bylo vyhovéno. Jak ptiléhavé konstatuje
komentarova literatura, ,vyznam ndamitek spociva vedle procesni ochrany a ,individualniho“
pristupu zejména ve skutecnosti, Ze zamér je nutné upravit v souladu srozhodnutim o
namitkdch a Ze zvizovaci pravni predpis nesmi obsahovat Zddné rozsireni obsabu a rozsahu
ochrany nad ramec ziméru upraveného podle rozhodnuti o namitce. Viastnikim a sizemnim
samospravnym celkiim se timto zarucuje, Ze jim nebude ulozena Zidna povinnost, ke které by
nemobli namitky uplatnit.” (Vojtéch Vomacka, Jaroslav Knotek, Michaela Koneéna, Jakub
Hanak, Filip Dienstbier, Ivana Pruchova. Zdkon o ochrané privody a krajiny, 1. vydani.
Praha: 2018, komentar k § 40).

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfiznani postaveni castnika, a s tim souvisejicich
procesnich prav, neznamena, ze zalovany musi namitkam vyhovét. Bez ohledu na zpusob,
M 4 / 4 . 4 T4 4 . / 4 ./ v
jakym ochranné pasmo vznika, dochazi k omezeni vlastnickych prav k nemovitym vécem,
které se v daném uUzemi nachazi, a spravni organ je vtakové situaci povinen podané
namitky vyporadat. Jak spravné uvedl meéstsky soud, v pripadé vyhovéni uplatnénym

4 M ’ v/ /v 4 o] 4 ’ v/ 4 M /4 IV _V
namitkam dalsich adastnika spravniho ftizeni se mohou hranice navrhovaného zvlasté
chranéného {zemi posunout a s nimi i jejich vnéjsi hranice, tedy jejich ochranné pasmo,
¢imz by mohl byt zalobce vice ¢i méné ve svych vlastnickych pravech k jeho pozemku
zasazen. Nezahrnutim Zzalobce do okruhu Ucastnikl pfi projednavani Navrhu tak bylo
zasazeno do jeho prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Zavérem tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotozfiuje s namitkami
stézovatele, z vySe uvedenych divodt povazuje kasalni stiznost za nedvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . /. Vv - / v v vV Vv v . / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, ale v fizeni o kasa¢ni
stiznosti mu nevznikly divodné vynalozené naklady; totéz plati i o zalovaném 1). Proto
nebylo divodu jim nahradu nakladd fizeni, na niz by obecné vzato méli pravo, ptfiznavat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



