8 Azs 386/2018-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: M. H. D., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢j. OAM-176/LE-LE05-LE24-PS-2018, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2018,
&.17 A 127/2018-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl za Glelem spravniho vyho$téni zajistén podle § 124 zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®). Nasledné podal
zadost o mezinarodni ochranu a zalovany shora oznacenym rozhodnutim rozhodl o jeho
prezajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze
s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Ackoliv zalobce cestoval pozemni cestou pres
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nékolik evropskych stati do Némecka a o mezinarodni ochranu v nich mohl pozadat,

Ve - v/ c Vv / v v R / X /
neucinil tak a pozadal o ni az poté, co byl zadrzen némeckou policii a vracen do Ceske
republiky, kde s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi, a byl zajistén podle zikona
o pobytu cizincl. Tvrzeni o tom, ze jej v zemi puvodu pronasleduje mafie lichvard a ma

Vv \4 Ve V7 . . /7 4 Ve V/_ VeVv/ / v
postizenou ruku, uvedl az pri zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi dfivéjsim vyslechu vsak
policii tvrdil, Ze mu nejsou znamy skutenosti branici navratu do vlasti. Poté, co zalovany
rozhodl o prezajiSténi zalobce do rezimu zdkona o azylu, vzal Zalobce svou zZadost o
mezinarodni ochranu zpét a Zalovany fizeni o ni zastavil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil,
v \4 / 4 v v v M \4 Ve / v 4 v 4
ze zalovany nespravné a nedostatecné zhodnotil moznost vyuziti zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu. Zalovany fakticky zopakoval argumentaci pro vyhodnoceni
divodnosti zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu i pro zdivodnéni
nemoznosti vyuzit zvlastnich opatfeni, coz je neakceptovatelné, nebotf to nedostateéné
reflektuje zavaznost protipravniho jednani zalobce a jeho pobytovou historii. Zvlastni
opatfeni by méla byt primarnim feSenim a zajistit cizince je mozné pouze v pripadé, ze
/N1 v / . > . o VoV o
zvlastni opatreni nelze uplatnit. Zalobce nezpochybnil davodnost zajisténi, ale davody
zajisténi podle néj z logiky véci nejsou totozné s diivody nemoznosti vyuzit zvlastnich
opatfeni.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dile ,krajsky soud®) zalobu zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo Glinné.
Svéd¢i o tom fakt, zZe zalobce porusoval pravni predpisy, nebot svévolné neopravnéné
pobyval na tGzemi Ceské republiky a prinejmen$im jednoho dal§iho statu EU bez
cestovniho dokladu, opravnéni k pobytu a dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti
zcela ignoroval, a aby je obefel, vyuzil sluZeb prevadéa. Po predani do Ceské republiky
uvadél, ze o azyl zadat nechce, protoze chce pouze do Némecka za pritelkyni, jejiz adresu
ani neveédél. Za ti dny vsak o mezinarodni ochranu pozadal Gdajné ze strachu z lichvari (a
pozdéji zadost vzal zpét). Z jednani zalobce lze dovodit uclelovost podané zadosti o
mezinarodni ochranu a je zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym
povinnostem, bude nadile porusovat pravni predpisy a matit vykon rozhodnuti o
vyhosténi. Pokud existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze bude zalobce spravni fizeni
marit, nelze podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2016,
&. 7 As 185/2016-23, pristoupit ke zvla$tnimu opatfeni. Zalovany se podle krajského soudu
vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu a s jeho zavéry se ztotoznil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti vyroku L rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, podal
zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
aproboval nespravny postup zalovaného, ktery zavér o nemoznosti vyuziti zvlastnich
Vv 4 Ve . / o . ’ v o . eV _V ’
opatreni zalozil nastejnych davodech jako zavér pro duvodnost jeho zajisténi.
Argumentaci krajského soudu vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje stézovatel za nepripadnou, nebot se v dané véci jednalo o cizince se zcela odlisnou
. ./ 4 v . /v 4 v/ /7 N7 . 4 ’
pobytovou historii (v dané véci podal Glastnik fizeni zadost o mezinarodni ochranu po
dvou letech nelegalniho pobytu poté, co byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi).
Stézovatel se na uzemi Ceské republiky ocitl poprvé, provinil se ,pouze“ nelegalnim
pobytem a nelze konstatovat, ze neprojevil Gctu k pravaimu radu Ceské republiky, natoz
opakované.
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[5]  Stézovatel zopakoval, ze vyuziti zvla$tnich opatfeni by mélo byt primarnim
vV Vv 4 \4 / M . b ’ v W4 v M 8% / M .
feSenim a zalovany byl povinen se individualné vyporadat se vsemi klicovymi prvky jeho
/4 . M 4 \4 . M vV 4 v 4 4 / 4 4

pobytové historie. Poukazal na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan
v souladu s cili a smyslem navratové smérnice, na coz mél upozornit Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢. 3 As 30/2011-
57, kde mj. uvedl, Ze smyslem pravni Gpravy je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody zahrnutim povinnosti spravniho organu provést Gtvahu o moznosti aplikace

4 Vev/y v 4 v Ve 4 eV V. / .. VvV 4 v i 4
mirnéjsich opatteni pred pristoupenim k zajisténi cizince. Stézovatel tvrdi, ze neexistuji
divody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu,
nebot prinejmens$im od podani své ziadosti prokazal, ze je pripraven spolupracovat
s prislusnymi organy a neni jeho tmyslem marit vykon rozhodnuti. Uvedené argumenty
stézovatel podradil pod divod kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6]  Zalovany vyjadteni ke kasatni stiznosti navrhl Hzeni zastavit dle § 46a odst. 9
zakona o azylu, jelikoz zajisténi stézovatele bylo ukonceno dne 7. 12. 2018, kdy bylo
realizovano jeho vyho$téni do Vietnamské socialistické republiky. Zalovany poptel
opravnénost kasalni stiznosti a odkazal na obsah spravniho spisu a své vyjadfeni k zalobe.
Z vypovedi stéfovatele vyplynulo, %e své povinnosti béhem pobytu v Ceské republice
védomé nerespektoval. Zalovany i krajsky soud vychazeli z okolnosti svéd&icich pro zavér,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana dlelové s cilem odvratit vyhosténi. Podle
zalovaného je ztejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérim jeho tvahy vedly. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
konkrétnich dtivodt dospél k zavéru o zajisténti stézovatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . M
uredni povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nezastavil rizeni podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, a¢ mu
zalovany v prubéhu rizeni sdélil, ze stézovatel jiz neni zajistén a bylo realizovano jeho
vyho$téni. V mezidobi toti? Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018
prohlésil ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu za neustavni pro rozpor s prévem na
piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 4
Ustavy Ceské repubhky, jakoz 1 s pravem na prezkum zakonnosti zbaveni svobody podle
&. 5 odst. 4 a s pravem na od¥kodnéni podle &. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a zrusil je dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, tedy k 21. 1. 2019.

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel sice formalné uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t.s., pod ktery lze podradit ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
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spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit“.
Z obsahu kasacnich namitek je vsak evidentni, Ze ve skutelnosti nenamita procesni
pochybeni Zalovaného, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pfipadé byly
dany dtvody pro ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu namisto vydani
rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené divody kasaéni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu
a nikoliv podle formalniho oznaleni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda je v pripadé stézovatele dan kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo rozkazu
k trestnimu stibhani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“

[12] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatveni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

[13] Stézovatel byl zadrzen némeckou policii poté, co spolu s 24 muzi vietnamského
ptvodu a prevadélem prekrodil v dodavce statni hranici s Ceskou republikou. Nemél
jakykoliv cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. K prokazani své totoznosti nebyl
schopen predlozit ani zadny jiny doklad. Pti vyslechu uvedl, ze svou vlast opustil z divodu
navstévy pritelkyné zijici v Némecku, kde chce pozadat o azyl. Nema v 4myslu pobyvat na
zem{ Ceské republiky. Mél v imyslu pobyvat nékolik tydnt v schengenském prostoru,
ale jakym zptsobem by pti absenci cestovniho dokladu a penéz vycestoval zpét, nevédel.
Na Gzemi Némecka ma v umyslu pobyvat iptes pfipadny zikaz vstupu v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Na svou ptitelkyni nema zadny kontakt, ani nevi,
kde v Némecku bydli. Uvedl, Ze nezna skutecnosti, které by mu branily v navratu do
Vietnamu, ale pokud bude propustén, odjede do Némecka, kde pozada o azyl. Na zakladé
téchto skutecnosti byl stézovatel zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle zakona o
pobytu cizincl. Nasledné pozadal o mezinarodni ochranu a tvrdil, Ze jej pronasleduje
mafie lichvart, ma postizenou ruku, nemuze pracovat a jeho rodice jsou stafi a on se o né
musi postarat.

[14] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se zalovany moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu zabyval na str. 4-5 svého rozhodnuti. Zalovany konkrétné uvedl,
ze je zteymé, ze mu skutecCnosti, které stézovatele dle jeho tvrzeni vedly k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, byly znamé jiz pred zajisténim policii. Navic jsou v nich rozpory,
z Cehoz 1ze usuzovat, ze zadost podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a moci
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nelegalné setrvat na Gizemi EU, pifipadné se opét pokusit o vstup do své cilové zemé.
K tomu vyuzije jakékoliv moznosti, vCetné nezdkonného vstupu za pomoci prevadédd,
4 v 4 M / / * o 4 v Ve 4 /7 N7/ . . ’ 4
uvadénim nepravdivych Udajia o svém véku ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na to, ze cilem stézovatele je pokracovat v cesté do Némecka, ¢imz by opétovné
Ve 4 4 v . . vV Vv 4 v o v 4 4 v/ 4
porusil pravni predpisy, byl by jeho propusténim ohrozen prubéh spravniho fizeni.
Prokazano bylo také to, ze se stézovatel dopustil poruseni verejného poradku jiz v
minulosti, nebot se zcela védomé vyhybal svym zikonnym povinnostem spojenym
s pobytem a vstupem na Uzemi Ceské republiky a dalSich statd. Navic jak sam uved],
4 M v/ /4 4 4 4 V_V 4 4 . / 4

nehodla respektovat ani pripadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s nim spojeny zakaz
M / 4 v v / \4 M v 4 v v v 4

vstupu. Krajsky soud se nasledné s zalovanym ztotoznil a dospél k zaveéru, ze by uplatnéni
zvlastnich opatfeni nebylo Gcinné. Kromé toho o Gcelovosti zadosti podle néj svédci takeé
to, ze zadost o mezinarodni ochranu vzal pred rozhodnutim o ni zpét. Podle krajského
v / v v 4 v W4 M S 4 4 . .

soudu se zalovany prezkoumatelné a spravné vyporadal sindividualnimi okolnostmi

ptipadu.

[15] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli v obecné mite za pravdu, ze cilem vyse
reprodukované pravni Gpravy je snaha o snizeni poctu pripadu, kdy je omezovana osobni
svoboda a pokud je to mozné a dostacujici, méla by byt ukladana zvlastni opatfent, pri
nichz k omezeni osobni svobody nedochazi. Toto pravidlo vsak neni bezbfehé, coz jasné
/ J o M VV/ 4 4 /4 /4 i M VvV
vyplyva 1z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, na které v této souvislosti stézovatel

odkazuje a z unijni Gpravy, ktera je v nich rozebirana a které se nyni stézovatel dovolava
(viz bod [23] rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51).

[16] Nejvyssi spravai soud soucasné upozornuje, ze ustanoveni § 46a (dGvody zajisténi)
a § 47 (zvlastni opatteni) transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dile ,ptijimaci smérnice), kterda poprvé na trovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48). Nelze tak
souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do zakona o
azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova smérnice se v
prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27.2.2019, &.6 Azs351/2018-32, anebo ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 356/2018-35). Potreba primarniho vyuziti zvlastnich opatteni u zadatelt o azyl
vychazi z principu obsazeného v ¢l. 15 preambule prijimaci smérnice. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, jehoz se stézovatel v
kasacni stiznosti dovolava, tak neni pro nyni projednavanou véc priléhavy, nebot
pojednava o povinnosti Clenskych stati uskuteéniovat vyhosténi prostrednictvim co
nejmirnéjSich donucovacich opatteni, coz predstavuje jinou situaci, nez zajisténi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (a rovnéz tento judikat vychazi z navratové, nikoliv
pfijimaci smérnice).

[17]  Ackoli by se ze znéni § 47 odst. 2 zakona o azylu mohlo zdat, ze jedinym tcelem
zvlastnich opatfent je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit UCast zadatele v tomto fizeni, ,di#vodem, ktery ospravedlriuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se poddanim Zidosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o

V4 /) \4 . ve 7/ / V4 7/ /v Ve v/ N N / /
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zdikona podinim icelové Zidosti o mezindrodni
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ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhosténi (typicky iitékem a prerusenim kontaktu s organy verené spravy). Aniz
by tim byl jakkoliv predjiman vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventioni
opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
Yizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze
podani Zddosti bylo pouze vicelové), je t7eba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvldstnich opatieni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k
témto divodiim. Pri posouzeni déinnosti zvldstnich opatieni proto nelze odbliZet od dévodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by
Jinak zajisténi sméfovalo. |...] Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich nesicinnost bude Castéisi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym
diivodiim zajisténi. Vidy vsak bude t7eba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[18] To, ze zalovany z velké lasti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze
stejnych diivodd, na jejichz zakladé usuzoval na Géelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatele, proto samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu
individualizace (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢;.
6 Azs 311/2018-37, ze dne 5. 6. 2018, &j. 6 Azs 163/2018-29, ¢i ze dne 26.7. 2017, ¢&j. 8 Azs
114/2017-35). Stézovatel se v kasacni stiznosti domahal zohlednéni ,vsech klicovych proki
pobytové historie, aniz by vsak objasnil, ktery z nich mél zalovany, a tedy 1 krajsky soud,
opomenout.

[19] Tvrzeni, ze se spravnimi organy spolupracoval, uvedl stézovatel az v kasacni
stiznosti. Nadto neni ztejmé, z ¢eho tak dovozuje. Jedina ,spoluprace®, ktera ze spravniho
. / ’ v/ _ 7 \4 4 4 v/ 4 Ve / VO 4 Ve
spisu vyplyva, spoCiva v tom, ze se ve spravnich rizenich pri vyslechu k véci vyjadril. Ke
’ 4 4 . 4 v . 4 . . 4 /7
spravnimu organu se ani sam dobrovolné nedostavil, ale byl kontrolovan policejni hlidkou
po prekroceni hranic s Némeckem, ktera ho nasledné zajistila. Naopak vsechny shora
’ v . v V. o/ \4 \4 / . / 4 v v *1° \4
popsané skutecnosti nasvédcuji, ze zalovany a krajsky soud zcela opravnéné usoudili, ze
ulozeni zvlastnich (mirnéjsich) opatfeni by bylo pfilis riskantni, nebot stézovatel
. . . / v / / v/, - sV V.7 v . /
nerespektuje povinnosti vyplyvajici z pravniho radu CR. Zjisténé skuteCnosti navic
4 ./ . v/ /4 . \4 VvV v/ . 4 ’
nevyvolavaji prakticky zadné pochybnosti o tom, Ze stézovatel pozadal o mezinarodni
vV v v ’ " / 4 ’ 4 vV _V ’
ochranu proto, aby alespont doCasné odvratil vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nebot zadost podal az po svém zajiSténi za Glelem spravniho vyhos$téni, dfive zadné
v 4 4 v . 4 4 v/ ’ . v/
azylové relevantni obavy neuvadél, o mezinarodni ochranu v zadné zemi EU nepozadal a
tvrdil, ze v pfipadé propusténi se pokusi opét o vstup na izemi Némecka. Zalovany tudiz
k zajisténi pristoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani
VvV VeV \4 . .. 4 ’ . v/ v VvV v 4 4
stézovatele, pfiemz tyto individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji
judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich
opatreni. Obstoji proto zcela i navazujici rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
I 4
stiznosti.



8 Azs 386/2018-37
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v 7 vV /7 Vv 4 . v/ 4 4 v /7 /7 4
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ VvV 7 IV /7 Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné Gredni Cinnosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[22] 'V tizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing.
Jakub Backa, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé
stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Odména ustanovenému zastupci za rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem nalezi za poskytnuti jednoho dkonu pravni sluzby dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu
[dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a podani kasacni stiznosti [pisemné podani ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni
sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
ustanoveného zastupce tak clini 6200 K¢ Pokud jde o nahradu hotovych vydajt
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Nanahradé hotovych vydaji proto
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢é. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto
rozsudku priznal Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaji castku 8 228 K¢. Tato Castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



