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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobkyné: nezl. K. Z.,
zastoupena JUDr. Jifim BureSem, advokatem se sidlem Prvniho pluku 621/8a, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018,
&5, 4 Az 70/2017 - 39,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2018, C.j.4 Az70/2017 - 39,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2017, ¢.j. OAM-986/ZA-P07-ZA04-2016,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 10 200 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jifiho Burese,
advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Dne 14. 11. 2016 podala zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné jejim jménem
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda. Uvedla, ze Zalobkyné trpi
vaznou vrozenou srdecni vadou a pro jeji preziti je nezbytna operace a péce kardiologa.
Oba rodi¢e maji v Ceské republice (dale té% ,CR“) dlouhodoby pobyt. Kvili vrozené vadé
odmitly vSechny zdravotni pojistovny zalobkyni komercné pojistit. Predmétna vada
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ovliviiuje 1 plice; jakakoliv infekce dychacich cest je pro zalobkyni znacné rizikova. Rodina
nemuze vycestovat do Ruska, nebot cesta by mohla zalobkyni ohrozit na zivoté. V Rusku
se pak nemuze spoléhat na pomoc od statu, na jeho zdravotni systém ani na pribuzné.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. OAM-986/ZA-P07-ZA04-2016, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®) neudéluje.
Poukazal na to, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dne 6.4.2017 podstoupila
nezbytnou operaci srdce a jeji pooperacni stav je v lékarskych zpravach hodnocen jako
ptiznivy, zadné komplikace nejsou zminovany. Dle shromazdénych zprav bude zalobkyné
v pripadé navratu do Ruska tcastnikem bezplatného povinného zdravotniho pojisténi, a
tudiz bude mit p¥stup klékatské pédi. Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni
doplnkové ochrany. V pripadé vycestovani do Ruska nebude zalobkyné ohrozena na
zivoté, nehrozi ji nebezpei muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Nedostate¢na
Groven zdravotni péce by byla duivodem pro udéleni dopliikové ochrany za situace, kdy by
tato nedostate¢nost dosahovala rovné oznaditelné za mucent, ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni. O takovou situaci v pfipadé zalobkyné nejde. Rovnéz nedoslo k poruseni prav
ditéte, nebot je mozné zalobkyni zajistit zdravotni pojistént.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
v / Ve 4 4 M \4 v v M v/ / /V 4
zalovany ptiposuzovani, zda situace zalobkyné predstavuje pripad hodny zvlastniho
v 4 4 / v 4 4
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, postupoval v souladu se zakonem. Lékarské zpravy
potvrzuji, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany a byl ji ulozen pouze zakaz bazénu
v kojeneckém véku, nikoliv zakaz cestovani. Dle zprav zalozenych ve spravnim spise je
4 *eV_V 4 v 4 M /4 4 / v 4 4 v 4
zdravotni pojisténi v Rusku vSeobecné a povinné; kazdy obcan ma v zasadé narok na
bezplatnou zdravotni péci. Zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit jako zvlast zavazné
onemocnéni, zvlasté kdyz neni ohrozen jeji pristup ke kvalifikované zdravotni péci
v Rusku. Pfipadna horsi Groven zdravotnich sluzeb v Rusku neni azylové relevantnim
dtivodem. Nejlepsi zajem ditéte je dilezitym kritériem pti rozhodovani organt verejné
. . , v ’ ’ v . /7 o v,/ v

moci, nejedna se vSak o zakotveni absolutni prednosti zayma déti ve vsech ohledech.
Ukolem spravnich organt je vzdy zvazit zajem ditéte a zkoumat, zda by mu nemohla
vzniknout zavazna (yma. Tato by v ptipadé zalobkyné mohla spocivat v odlouceni od
rodiny a absenci potfebné zdravotni péce v zemi ptivodu. Rodi¢im vsak ve vycestovani
se zalobkyni nebrani zadné objektivni prekazky a odepreni péce ji realné nehrozi. Muselo
by se jednat o mimoradnou situaci, aby pouhé vycestovani zpusobilo zalobkyni zavaznou
{ymu porusenim mezinarodnich zavazkt CR. Takova situace vSak nenastala. Méstsky soud
neshledal vady v postupu zalovaného, nebotf tento si opattil dostatecné podklady,
objektivné je zhodnotil, zjistil vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu a
prihlédl ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo.

II.

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.“). Namita, ze nebyla fadné
vyporadana otazka, zdaby objektivni nedostupnost lékafské péce vzemi puvodu
a zdravotni stav stézovatelky oduavodriovaly udéleni doplikové ochrany. Stézovatelka trpi
zavaznym kardiologickym onemocnénim se znacnymi riziky, které jej doprovazi.
Zalovany se viak jejim zdravotnim stavem ¥adné nezabyval. Navic své zavéry tykajici se
dostupnosti lekafské péce v Ruské federaci ve vztahu k onemocnéni stézovatelky dolozil az
vramci vyjadfeni k zalobé. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vSak dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2011, ¢.j.4 As 21/2011 - 60, nelze zhojit
podrobnéj¥im doplnénim udinénym a¥ v Hzeni pied soudem. Rizeni pred méstskym
soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Meéstsky soud se fadné nevyporadal ani srodinnymi vazbami stézovatelky
p¥i posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Od narozeni Zije s rodiéi v CR,
kde je ji poskytovana pravidelna a nezbytna lékatska péle. Jeji rodi¢e zde maji povolen
dlouhodoby pobyt, pracuji a vlastni dam. Veskeré vazby k zemi ptvodu jsou zptetrhany.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, pripadné
také rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze shromézdil ve vztahu
k divodim zadosti o mezinarodni ochranu dostatek podklada pro rozhodnuti. Informace
mezinarodni organizace International SOS ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. BMA 10049, zaslana
soudu spole¢né s vyjadfenim k zalobé nebyla provedena jako dikaz, nebot méstsky soud
shledal dostupnost efektivni 1é¢by na Gzemi Ruské federace za prokazanou na zakladé
obsahu spravniho spisu. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, rozhodnuti je fadné
oduvodnéno. Méstsky soud vyporadal v potfebném rozsahu a srozumitelné vsechny
zalobni namitky. Kasa¢ni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiznost zamitl, neshled4-li
duvod k jejimu odmitnuti.

V.

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejdiive
otazkou, zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[7]1  Stézovatelka v tomto pripadé v zasadé namita nespravnou aplikaci § 14a zakona o
azylu opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé méstsky soud
dospél k zavéru, ze jeji zdravotni stav umoznuje vycestovani do Ruské federace.
Stézovatelka tedy namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9]  Predmétem sporu je predevsim otazka, zda zalovany radné zjistil stav véci, a to
zejména ve vztahu k posouzeni divodd pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Problematikou zjisfovani stavu véci v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval (viz. napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2
Azs 27/2003 - 59, ze dne 30. 5. 2005, ¢.j. 1 Azs 281/2004 - 77, ¢i usneseni ze dne 22. 6.
2017, ¢.j. 7 Azs 91/2017 - 31). V usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, pak
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,[Z)ddost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni orgin na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim
Yizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztahuji.“ Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy spravni organ
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen zjistit stav véci ve vztahu ke vsem
informacim podstatnym pro posouzeni zadosti, které zadatel uplatnil, nebo v fizeni vysly
najevo.

[10] V posuzovaném pripadé stézovatelka odavodnovala svoji zadost vaznym
zdravotnim stavem, ktery dokladala lékarskymi zpravami. Byla toho nazoru, ze jejt
zdravotni stav oduvodnuje udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu,
pripadné doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[11] Zdravotni stav zadatele neni v relevantnich ustanovenich zakona o azylu vyslovné
uveden mezi skuteCnostmi odivodriujicimi udéleni azylu ¢i doplikové ochrany (§ 12 - 14b
zakona o azylu). Ve vztahu k divodim udéleni dopliikové ochrany § 14a odst. 1 zakona o
azylu stanovi, ze tato se udél{ cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[12] Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle zikona o azylu
povazuje

a)  uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b)  muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢)  wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d)  pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[13] Predné je tedy nezbytné posoudit, zda zdravotni stav zadatele vibec muaze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ptip. za jakych okolnosti. Touto otazkou se
jiz zabyvali Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), Soudni dvur Evropské unie
(dale téz ,SDEU®) i Nejvyssi spravai soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ,nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikovd ochrana byla
cizinci udélena iz divvodii nedostatecné sirovné zdravorni péce v zemi pivodu; tato
nedostatecnost by vsak musela dosahovat tirovné oznalitelné za muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, tak -
aplikovatelny i na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - &l. 3 Evropské simluvy
(Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, dale téz ,Evropska amluva®), jak jej vyloZil
Evropsky soud pro lidskd prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému krdalovstvi ze dne 2. 5.
1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidskd prava oznacil za porusent lanku 3
Evropské vmluvy wvybosténi cizince v termindlnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho zemé
pivodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovnibo statu Svaty Krystof a Nevis,
nebot’ Zddnd z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto nemoc
lécit zprisobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a diistojnost stéZovatelova Zivota.”

[14]  Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud doplnil v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, podle kterého ,p7 vykladu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu
je tedy tveba vychazet predevsim z rozsabu prava nebyt mucen, jak je zakotveno v ¢l. 3 Evropské
umluvy a jak je vymezeno Evropskym soudem pro lidskd prava. (...) Evropsky soud pro lidskd
prava (dale téZ ,Evropsky soud) se jiz nékolikrdt zabyval pripady obdobnymi pripadu
stéZovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy porusi ¢l. 3 Evropské vimluvy tim, Ze
vyhosti cizince do zemé jeho piivodu, kde mu nebude poskytnuta lékarské péce srovnatelna s péci
poskytovanou v clenském stdté, pricemz tato skutecnost zdsadnim zpiisobem ovlivni délku a
kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitdrni pripady se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci
nehrozi nelidské &i poniZujici zachazeni ze strany statu Ci nestatnich subjekti v zemi puvodu
(kviili jejich jednani), nybrz z objektivnich divodii (kvili charakteru nemoci, jiz trpi). Na tomto
misté je treba predznamenat, Ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobre védom a poruseni
Clanku 3 v takovych pripadech shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné wvedl, Ze ,v
takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému zkoumdni vsechny okolnosti pripadu,
zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim staté. Na podkladu takto zjisténého stavu
bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutecné nebezpeci, Ze vyhosténi stéZovatele bude v rozporu
s clankem 3. (rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
30240/96, body 49 a 50; preklad NSS).“

[15] V usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015 - 22, pak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze mezinarodni ochrana muize byt cizinci poskytnuta i z divodu jeho
v/ M 4 4 4 v o M
nepriznivého zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by navrat do zemé ptuvodu (tj.
4 . Vv . ’ 4 v v/ v v M ’ 4 v 4
statu, jehoz je statnim obcCanem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu posledniho trvalého bydlisté) cizince pfimo ohrozil na zivoté, tj. pokud by
v v 4 v/ /v /4 /. v/ /7 v 4 M 4 Ve
predstavoval skutecné nebezpei vazné Gymy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i
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ponizujicim zachazeni. Tim by totiz byly splnény podminky podle § 14a odst. 2 pism. b) ¢i
d) zakona o azylu.

[16] Podle uvedené judikatury muze za urcitych vyjimecnych okolnosti zavazny
zdravotni stav zadatele a jeho pripadné zhorSeni predstavovat vaznou 4jmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, a muze byt davodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Uvadi-li tedy zadatel o mezinarodni ochranu mezi davody pro podani zadosti i vazay
zdravotni stav, pficemz tuto skutecnost potvrzuji relevantni doklady, jako napf. 1ékarské
/ . J . ’ ’ v ,.
zpravy, je nezbytné posoudit dopady, které by na zdravotni stav zadatele mohlo mit jeho
navraceni do zemé puvodu.

[17]  Velky senat ESLP v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost
v / /v .- . I ° . v 7 7
¢. 41738/10 (dale téz ,rozsudek Paposhvili proti Belgii®), zdtraznil, Ze Evropska dmluva
musi byt vykladana a aplikovana tak, aby zajistovala skute¢nou a efektivni ochranu prav v
ni obsazenych, a nikoli ochranu pouze teoretickou a ilusorni. Pojem ,velmi vyjimelné
ptipady“, ve kterych clanek 3 Evropské umluvy znemoziuje vyhosténi, musi byt proto
chapan tak, ze pokryva situace, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz
opodstatnéné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni tato osoba v bezprostfednim
ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje
skutené riziko nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho
4 i i 4 4 / 4 A% 4 v 4 / 4
stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladane delky
zivota. Velky senat ESLP zduraznil, ze tyto situace splnuji pfisné podminky pro uplatnéni
4 V.V 4 .. o 4 4 \4 4 M 4 V.’ / 4 4
zakazu vyhosténi cizinct trpicich zavaznou nemoci. Nelidské a ponizujici zachazeni
pritom nepredstavuje samotny nedostatek zdravotnické infrastruktury ve staté prijimacim,
v / v 4 4 / o4 vV _V 4 v /
ale mozné zhorseni zdravotniho stavu vyplyvajici z vyhosténi dotéené osoby.

[18] V uvedeném rozsudku velky senat ESLP dale konstatoval, ze se v daném pripadé
mély vnitrostatni organy s ohledem na zhorseni zdravotniho stavu stézovatele a riziko jeho
GUmrti zabyvat také otazkou moznych dopadi rozhodnuti o vyhosténi do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy. Vnitrostatni organy byly
povinny zkoumat miru zavislosti stézovatele na jeho rodiné. Dale byly povinny posoudit,
zda od rodiny stézovatele bylo mozné rozumné océekavat, ze bude stézovatele nasledovat
do Gruzie, a v pfipadé, ze nikoli, mély vnitrostatni organy posoudit, zda pravo stézovatele
na respektovani jeho rodinného Zivota vyzadovalo, aby mu na zbytek zZivota bylo
umoznéno pobyvat v Belgii. Pravé tim, ze se moznymi dopady vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele vnitrostatni organy nezabyvaly, a nevyporadaly vyse uvedené
otazky, porusily ¢l. 8 Evropské imluvy.

[19] SDEU se problematice relevantnosti zdravotniho stavu zadatele vénoval v rozsudku
ze dne 16. 2. 2017, C. K. a daldi, C-578/16 (dile téz ,rozsudek C. K. a dalsi®). Zabyval se
otazkou, zda je nutné zohlednit zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé
jeho premisténi dle relevantnich ustanoveni (Cl. 3, 29, 31 a 32) Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale téz ,natizeni Dublin III¥). SDEU konstatoval, ze pokud
zadatel o azyl pfi uplatnéni opravného prostiedku podle ¢l. 27 nafizeni Dublin III
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relevantnim zpusobem (napt. lékarskymi osvédéenimi) dolozi vyznamnou zavaznost svého
zdravotniho stavu a rovnéz mozné znacné nevratné nasledky, které by mohly byt
zpusobeny premisténim zadatele do jiného clenského statu, musi statni organy k témto
skute¢nostem prihlédnout a jsou povinny riziko moznych nasledka premisténi posoudit.
Vyslovné pak uvedl, ze ,[jle tedy véci téchto organi, aby vyloucily jakoukoliv zdvaznou
pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné osoby.“ Zaroven dospél
k zavéru, ze premisténi zadatele o azyl v ramci nafizeni Dublin III lze provést pouze
za podminek, kdy nedojde k poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téz
»Listina“). Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze znéni ¢l. 4 Listiny odpovida zakazu
uvedenému v ¢l. 3 Evropské umluvy, procez je tfeba pfi vykladu cl. 4 Listiny vzit v Gvahu
judikaturu vztahujict se k ¢l. 3 Evropské umluvy. Z rozsudku C. K. a dalsi je tedy ztejmé,
ze za urcitych okolnosti maze dojit k porusenti ¢l. 4 Listiny (ktery obsahoveé odpovida ¢l. 3
Evropské Gimluvy) ipfi premisténi osoby zjednoho clenského statu Evropské unie do
jiného clenského statu podle natizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze tim spise pak obdobné poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy muze nastat v pripadé
nuceného vycestovani ze statu Evropské unie do vzdaleneé treti zemé.

[20] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze obzvlast zavazny zdravotni stav zadatele

oV / o 4 i /4 4 vV 71 v/ v
muze byt divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany rovnéz tehdy, hrozi-li v pripadé

4 4 4 o M v 4 / v 4 \4 v/ M
vraceni do statu puvodu jeho znacné a nevratné zhorseni. Pokud tedy zadatel v zadosti o
mezinarodni ochranu tento diavod uplatnil a soucasné své tvrzeni podpofil relevantnimi
doklady, jsou spravni organy povinny shromazdit takové podklady rozhodnuti, na zakladé
kterych bude mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, jaky je zdravotni stav zadatele a zda
v pripadé jeho vycestovani skute¢né hrozi takto zavazné zhorSeni. Pokud by tomu tak
totiz bylo, mohly by byt dany dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, nebot Ceska republika je zavazana k dodrzeni ¢l. 3 Evropské
/. vV 4 4 / /. v 4 M
Umluvy, a rovnéz podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktery svym znénim fakticky

v A BA v /4 / / M /4 4 4

plné odpovida ¢l. 3 Evropské tmluvy, a ktery je nezbytné vykladat eurokonformnim
zpusobem, nebot se jedna o implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které must splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Za specifickych okolnosti jsou spravni orginy rovnéz povinny posoudit
rozhodné skutecnosti ve vztahu k ¢l. 8 Evropské tmluvy.

[21] Na tomto misté povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné zdaraznit, ze podstata
posuzované véci nespociva vtom, zda zalovany spravné vyhodnotil zdravotni stav
stézovatelky a hrozbu jeho zhorseni pti jejim vraceni do zemé plvodu, ale zda vibec
shromazdil dostate¢né podklady pro to, aby o téchto skute¢nostech mohl byt ptislusny
zavér ucinén.

[22] Stézovatelka jiz v zadosti uvadéla, ze trpi vaznym srdeénim onemocnénim
[inkompletni defekt atrioventrikularniho (sitokomorového) septa s nedomykavosti
mitralni chlopné 3. stupné a plicni hypertenzi] vyzadujicim operaci, které ji znemozuje
vycestovat do Ruské federace. V pribéhu fizeni o zadosti (dne 6. 4. 2017) byla Gspésné
operovana, jak vyplyva z vyjadfeni prednosty détského kardiocentra ze dne 26. 4. 2017.
Dle vyjadteni byl poopera¢éni pobyt stézovatelky v nemocnici nekomplikovany,
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V4 4 v/ M / vV i /4 v v c 4 ./
pooperacni nalez priznivy. Stézovatelka nicméné setrvala na tom, ze jeji zdravotni stav ji
neumoznuje vycestovat a predlozila mimo jiné lékafskou zpravu z ambulantniho vySetteni
ze dne 16. 5. 2017. V této zpravé je uvedeno, ze pooperacni nalez je priznivy, klinicky stav
dobry. Dale zprava konstatuje, ze 6 mésica po operaci je stézovatelka rizikova a je nutna

/ Vv 4 v M v 7/ i M M v / Vv v
zvysena ochrana pred respiracnimi infekcemi. Pozadavek na zvySenou ochranu pred
infekei obsahuje i posledni 1ékarska zprava ze dne 9. 6. 2017, kde se uvadi: ,,zv ochrana pred
infekct, dle pohovoru bazén v kojeneckém véku - zikaz a pohovor stran cestovdni.”

[23] Zalovany na zakladé lékafskych zprav konstatoval, ze opera¢nim zakrokem doslo
k sanaci srdecni vady stézovatelky a jeji zdravotni stav je stabilizovany, i kdyz samozrejmé
muze v budoucnu pti vyvoji ditéte dojit k urCitym komplikacim. Dale odkazal na to, ze
stézovatelka bude mit pristup k potrebné zdravotni péli v Rusku. Vyhodnotil, ze
stézovatelce nemuze byt sohledem na jeji zdravotni stav udélena doplinkova ochrana,
nebot tato nalezi pouze v pripadé, ze nedostateénost zdravotni péce v zemi puvodu
\4 M / v Ve 4 v /7 Ve i / Vv N4 4 4
zadatele dosahuje Urovné oznacitelné za mucdeni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni,
VeV v v/ v vV . . . ’ 4 ,

ptricemz v pripadé stézovatelky se o takovou situaci nejedna. Zalovany tak posuzoval
moznost udéleni doplnkové ochrany toliko ztoho hlediska, zdabude stézovatelce
poskytnuta potrebna zdravotni péle v Rusku. Z vyse citované judikatury ESLP a ESD
ovem vyplyva, ze dulezité je rovnéz posouzeni otazky, zda samotné nucené vycestovani
v i 4 4 oV / v 4 v s M
zadatele o mezinarodni ochranu nemuze byt porusenim ¢l. 3 Evropské tmluvy, respektive
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je nezbytné posoudit, zda vycestovani nepovede
k nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni, které muze spolivat pravé ve zhorseni
zdravotniho stavu zadatele. Ve svétle recentni judikatury tedy neni Groven zdravotni péce
v zemi puvodu jedinym hlavnim a rozhodujicim méfitkem; je jim rovnéz zavaznost
ptipadnych dopadd nuceného vycestovani na zdravotni stav zadatele. Zalovany tedy
postupoval chybné, pokud se ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni doplnkové
ochrany zaméril toliko na tGroven zdravotnictvi v Ruské federaci. Byl totiz povinen
posoudit rovnéz to, zda samotné vycestovani nepovede k vaznému a nevratnému zhorsent
zdravotniho stavu stézovatelky, pripadné primo jejimu ohrozeni na zivote.

[24] Pro posouzeni této skuteCnosti ovSem zalovany neshromazdil prakticky zadné
podklady. Ve svém rozhodnuti totiz reflektoval toliko vyjadfeni lékaid, ze operace
stézovatelky byla {spé$na a jeji pooperaéni stav dobry. Jiz se vsak nijak nezabyval
navazujici informaci o tom, ze stézovatelka je Sest mésici po operaci povazovana za
rizikovou, nesmi byt vystavovana respira¢nim infekcim a cestovani ji maze byt umoznéno
pouze po pohovoru s lékafem. Zadné vyjadreni lékate stran cestovani véak ve spravnim
spise zalozeno neni. Vyznam podminéni cestovani pohovorem s lékatem je umocnén i tim,
ze ve zpravé ze dne 28. 12. 2016, tedy z obdobi pred operaci, je uvedeno, ze dané staddium
onemocnéni stézovatelky navratu do Ruské federace nebrani. Pokud pooperaéni lékarska
zprava ze dne 9. 6. 2017, ktera je ve vztahu k napadenému rozhodnuti nejaktualnéjsi, vaze
moznost jakéhokoliv cestovani na pohovor slékafem, bylo pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nezbytné zajistit vyjadreni lékate, zda je stézovatelka schopna vycestovat do
Ruské federace. Na zakladé informaci v lékatskych zpravach totiz nebylo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti mozné ulinit jednoznacny zavér, zda vycestovani do Ruské
federace nemohlo pro stézovatelku predstavovat riziko nebezpedi vazného a nevratného
zhorsent jejiho zdravotniho stavu.
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[25]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany shromazdil informace o zdravotni péci
v Ruskeé federaci ve vztahu k lécbé anémie (Informace belgického Generalniho reditelstvi
Ufadu pro cizince ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. BDA-21060510-RU-6265) a endometridzy
(Informace belgického Generalniho feditelstvi Gradu pro cizince ze dne 20. 9. 2016, ¢. ;.
BDA-20160816-RU-6346), tedy nemoci nesouvisejicich se zdravotnim stavem stézovatelky.
Tyto informace sice skuteCné potvrzuji existenci bezplatného povinného zdravotniho
pojisténi v Ruské federaci, jak konstatoval zalovany, nicméné na jejich zakladé nelze bez
dalstho ¢init zavéry tykajici se dostateCnosti Grovné zdravotnictvi pti lécbé srdecniho
onemocnéni, kterym trpi stézovatelka. Nejedna se tedy o podklady dokladajici aroven
zdravotni péce v Ruské federaci ve vztahu k onemocnéni stézovatelky. Ostatni zpravy
o Ruské federaci shromaZdéné Yalovanym (Informace MZV CR, ¢&. j. 98677/2016-LPTP ze
dne 3. 6. 2016, Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, Informace Freedom
House ze dne 17. 5. 2017 - Svoboda ve svété 2017 - Rusko, Informace polského Utadu pro
zalezitosti cizinct ze dne 31. 1. 2017 - Zprava ze zjistovaci mise do Ruskeé federace, 4. - 18.
5. 2014) se pak tykaji predevsim lidskych a politickych prav, pricemz otazce dostupnosti a
kvality zdravotni péle se vibec nevénuji. Rovnéz o Grovni zdravotnictvi v Ruské federaci
ve vztahu konemocnéni stézovatelky tedy neni mozné na zakladé podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni ucinit jakékoliv zavéry. Na zakladé shromazdénych
podkladt si lze ucinit zavér pouze o tom, zda stézovatelka bude Gcastnikem zdravotniho
pojisténi. Zda ji bude poskytnuta odpovidajici zdravotni péce, ¢i naopak existuje hrozba
nedostateéné zdravotni péce, na zakladé podklada napadeného rozhodnuti posoudit nelze.
K Informaci mezinarodni organizace International SOS ¢. j. BMA 10046, ze dne 5. 9. 2017,
kterou zalovany prilozil k vyjadreni k zalobé ze dne 16.10.2017, pak sohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2011, ¢.j. 4 As 21/2011 - 60, nelze
prihlizet, nebot nedostatky spravniho fizeni nelze hojit predlozenim pfislusné zpravy
teprve v fizeni pred soudem. Ani v tomto ohledu tedy zalovany neshromazdil podklady
rozhodnuti v dostateném rozsahu.

[26] Stézovatelka dale jiz v zadosti zdaraznovala socialni a rodinné divody podani
adosti. Uvedla, %e se narodila v Ceské republice, jeji rodi¢e nemaji v Ruské federaci trvaly
pobyt a od tnora 2015 bydli na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v Praze. Otec
stézovatelky zde ma stalé zaméstnani. Rodina m4 uZ${ osobni a hospoda¥ské vztahy k CR
nez k Rusku, vlastni zde rovné? rodinny déim. Zalovany ve vztahu k dopad@m napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky konstatoval, Ze nejsou dany
zadné zasadni prekazky, které by zadatel¢inym rodi¢im, a tim i1 samotné zadatelce, branily
ve zpétné reintegraci do ruské spole¢nosti.

[27]  Z rozsudku Paposhvili proti Belgii vyplyva, ze v ptipadé zavazného zdravotniho
stavu zadatele o mezinarodni ochranu je nezbytné disledné se zabyvat moznym porusSenim
¢l. 8 Evropské tmluvy a zkoumat miru zavislosti zadatele na jeho rodiné. Stejné tak je
nezbytné se zabyvat otazkou, zda lze od ostatnich ¢lend rodiny odekavat, ze zadatele
budou do zemé puvodu nasledovat. Problematikou vypotradani dopadi rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany do soukromého a rodinného zivota cizince se zabyval rovnéz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018 - 32. V ném ve
vztahu k mezinirodnimu zavazku Ceské republiky v podobé &l. 8 Evropské tmluvy
konstatoval, Ze tento zavazek ,zcela jisté nelze chdpat jako neomezeny vseobecny zdvazek
respektovat volbu stéZovatelky obledné zemé jejiho pobytu. P¥i stanoveni rozsahu povinnosti
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statu je nutno uvdzit okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu (viz napr. rozsudek ze dne
19. 2. 1996 we véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94), k cemuz v pripadé stéZovatelky
vsak nedoslo. Zalovany, potazmo krajsky soud se spokojili s konstatovinim, e dle vsech
dostupnyjch informaci obecné zaclenéni do Zivota v Kazachstanu neni problematické, nicméné
nikterak se jiz nezabyvaly tim, zda tomu tak reilné je i pripadé nezletilé stéZovatelky;
stéZovatelka pritom divody, pro které neni pro ni vycestovini do Kazachstanu mozné a redlné,
opakované uvddéla.“ Dle uvedené judikatury je tedy pti posuzovani davodu pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu za danych okolnosti nutné
dusledné vyporadat otazku, do jaké miry je zadatel zavisly na ostatnich ¢lenech rodiny, do
jaké miry je mu znemoznén rodinny asoukromy zivot v zemi puvodu, a zda lze od
rodinnych prislusnika zadatele ocekavat, ze vycestuji spoleéné s nim.

[28] V posuzovaném pripadé, kdy stézovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dosahla pouze véku necelych 8 mésicl, je evidentni, ze v jejim prfipadé byla dosazena
nejvyssi myslitelna mira zavislosti na rodiné. Bylo tedy na zalovaném, aby se zabyval
RO AN . : o v .
relevantnimi otazkami nastinénymi v rozsudku Paposhvili proti Belgii a dusledné posoudil,
zda v pripadé vycestovani stézovatelky nemuze dojit k porusent jejtho prava na rodinny a
soukromy zivot. Pouhé konstatovani, ze rodicim ani stézovatelce nic nebrani v tom, aby
vycestovali spoleéné, nelze povazovat za radné vyporadani mozného poruseni
vV Ve 4 M / / V- / N4 v s
stézovatelCina prava na rodinny a soukromy zivot vyplyvajiciho z ¢l. 8 Evropské umluvy.
Uvedeny zavér je nezbytné radné oduvodnit, atoive vztahu ke zdravotnimu stavu
vV . v 4 v 4 4 /v /4 M
stézovatelky a jeho moznému zhorseni a moznostem lécby v Ruskeé federaci.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ve spravnim
¥izeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zalovany neshroméazdil dostateéné podklady pro
to, aby mohl ucinit zavér ve vztahu k udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, tedy nema oporu ve spravanim spise. Z tohoto davodu shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz
jiz v tizeni pred meéstskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti
zalovaného (nebof v daném fizeni bude tfeba provést a doplnit dokazovani), zrusil
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rovnéz rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem nijak neptedjima, zda v pripadé
stézovatelky byly naplnény imperativy vyse citované judikatury, tj. zda jsou ¢i nejsou dany
divody pro udéleni doplikové ochrany. Na zikladé podkladt shromazdénych ve
’ 4 v/ 4 v . 4 \4 /4 4 v / ’ \4 / 4 4
spravnim fizeni to ostatné ani neni mozné. Z lekarskych zprav zalozenych ve spravnim
M /. 4 \4 vV 4 v ’ 4 4 4
spise vyplyva pouze to, ze stézovatelka, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dosahla véku pouze 9 mésicli, méla pfiznivy pooperacni nalez a jeji klinicky stav byl
dobry. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsak stale byla pouhé 3 mésice po operaci
srdce, pfiemz dle lékarskych zprav byla jesté po dobu dalsich 3 mésici povazovana za
rizikovou. Za takové situace je pak nezbytné postavit najisto, ze ptipadné vycestovani
stézovatelky nepovede k zavaznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu a nedojde tak
k poruseni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Pochybeni zalovaného tedy spodiva
v tom, zZe na takové posouzeni rezignoval a neshromazdil relevantni informace. V dalsim



7 Azs 435/2018 - 37
pokracovani

prubéhu spravniho fizeni bude na zalovaném, aby shromazdil podklady rozhodnuti (napt.
vyjadreni oSetfujictho lékare ve vztahu k cestovani, a to ina dlouhé vzdalenosti ¢i
relevantni zpravy vyjadfujici se k Grovni zdravotnictvi v Ruské federaci ve vztahu ke
kardiovaskularnim onemocnénim u déti) v takovem rozsahu, aby bylo mozné posoudit,
zda je zdravotni stav stézovatelky natolik vazny, ze by v pripadé vraceni do zemé ptuvodu
hrozilo jeho vyznamné a nevratné zhorfeni. Zalovany je v dal$im ¥izeni vizan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v o+ 7/ v v vV v v o+ 7/ v 4 v/ */ 4 o v
ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, nalezi ji proto nahrada davodné
v / 4 o V/ 4 Vv / /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[32] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladu zastoupeni za dva tkony
zastupce stézovatelky: 1) pfevzeti a priprava zastoupeni a 2) podani zaloby. Za tyto tkony
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojenti s § 35 odst. 2
s. . s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych
vydajua jejtho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 6 800 K¢.

[33] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z nahrady naklada zastoupeni za jeden
tkon zastupce stézovatelky, kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 3 100 K¢.
Stézovatelka ma téz pravo nanahradu hotovych vydaji svého zastupce za {Gkon
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych
vydajt zastupce za fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢.

[34] Zastupce stézovatelky na vyzvu soudu nedolozil, Ze je platcem DPH, a to ani v
fizeni pfed méstskym soudem. Celkem tedy stéZovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni o
7alobé a o kasatni stiZnosti ve vy$i 10 200 K¢&. Zalovany je povinen uhradit stéZovatelce

uvedenou ¢astku ve lhiité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho
zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr



7 Azs 435/2018

predseda senatu



