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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. A., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢j. KRPP-
62265-51/CJ-2018-030022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2018, ¢j. 17 A 147/2018-28,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2018, ¢j. 17 A 147/2018-28,
se rusi.

Rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢. KRPP-62265-51/ CJ-2018-030022,
se rus$i avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera bude

proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 21. 4. 2018 Zalovanou zaji$tén za elem spravniho vyhos$téni podle

§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
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[2]  Poté zalobce pozidal o mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo®) dne 27. 4. 2018 rozhodlo podle §46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu o
ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct po dobu 60 dnd.

[31 Dne 21. 6. 2018 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zidost zalobce o
mezinarodni ochranu zamitlo.

[4]  Zalovani nasledné dne 23. 6. 2018 Zalobci vydala nové rozhodnuti o zajidténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jimz byla doba
zajisténi stanovena na dalsich 90 dnd.

[5] Dne 29.6.2018 podal zalobce zalobu, kterou napadl rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a soucasné pozadal o propusténi ze zajisténi s tim, ze je stale v pozici
zadatele o mezinarodni ochranu. Téhoz dne zalovana telefonicky kontaktovala
ministerstvo, které ji sdélilo, ze zalobce nebude dale zajistovat, ackoliv by jej podle zakona
o0 azylu jesté na 60 dni zajistit mohlo.

[6] Na zakladé uvedeného zalovana dne 30. 6. 2018 vydala dalsi rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, v némz dobu zajisténi stanovila opét na 90
dnd. Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem
ze dne 30. 7. 2018, ¢j. 17 A 101/2018-32, zamitl. Citovany rozsudek krajského soudu byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 12. 2. 2019, ¢. 8 Azs 272/2018-70, zruseno bylo téz
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2018 a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

[71  Zalovani nisledné nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018,
které je uvedeno v zahlavi, prodlouzila Zalobci dobu trvani zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 3 a § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca o 90 dnu, celkem
na 180 dnt podle zakona o pobytu cizinct.

[8]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel
zpochybnuje zavéry krajského soudu ohledné posouzeni otazky pripustnosti rozhodnuti
o zajisténi cizince na zakladé zakona o pobytu cizinct poté, co bylo ukondeno zajisténi
podle zakona o azylu a cizinec je stale v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Podle
stézovatele zalovana 1 krajsky soud nespravné interpretovaly § 124 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu. Dle stézovatele nebyl § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct na ptipad stézovatele
aplikovatelny, nebot toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze tehdy, pokud byl cizinec
zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinct a tento cizinec bezprostredné poté pozada o
mezinarodni ochranu, avsak ministerstvo nevyda v zakonné pétidenni lhtté rozhodnuti
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu. O aplikaci § 124 odst. 4 je tedy mozné uvazovat pouze
tehdy, pokud zajisténi podle zakona o pobytu cizinct nebylo preruseno. Stézovatel navrhl,
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aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalované a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie vyda nové rozhodnuti o
cev. Vo . o e / . . . cev V7
zajistént, nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle
4 / v/ v 4 i 4 4 . 4 4 v 4 o
tohoto zakona, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné davody
4 \4 v v/ v 4 i 4 4 v/ v/
se domnivat, ze a¢ mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
v 4 4 4 4 4 4 .. . \4 /4 4 *eV_V 4
predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajistént
.. 4 o v i M **V_V 4
policie vyda do 3 dnt od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajistént.

[13] DPodle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jeli to nezbytné k pokradovani
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované.

[14]  V nyni projednavané véci je predmétem rizeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stézovatele. Rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové
navazujici na rozhodnuti o zajisténi. V ramci prezkumu rozhodnuti spravniho orginu
o prodlouzeni zajisténi je proto na misté zabyvat se predevsim tim, zda jsou splnény
podminky pro to, aby zajisténi cizince nadale pokracovalo (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2017, &. 5 Azs 81/2017-28).

[15] V posuzovaném pripadé je spornou otazkou opétovné ,prezajisténi“ cizince podle
§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincd za situace, kdy cizinec byl po podani zadosti o

.oy ’ v V.V« / / v cev. Vo
mezinarodni ochranu ,prezajistén“ dle zakona o azylu, nasledné bylo toto zajisténi
ukonceno a cizinec je stale v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud by totiz
nebylo mozné opétovné ,prezajistit* cizince dle zakona o pobytu cizincd, nebyly by
splnény ani podminky pro prodlouzeni zajisténi cizince.

[16] Této otazce se podrobné vénoval NSS v jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 Azs 272/2018-
70, jimz bylo prezkoumavano pravé prvotni ,prezajisténi® stézovatele dle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinci ze dne 30. 6. 2018. NSS vtomto rozsudku, na ktery lze
v podrobnostech odkazat, navazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢&j. 6 As
146/2013-44, ¢&. 3055/2014 Sb. NSS, a vzal rovnéz v Gvahu novelu ¢&. 314/2015 Sb., ktera
reagovala na prijeti novych unijnich smérnic a na rozsudek SDEU ve véci Arslan (C-
534/11). NSS tak v rozsudku ¢j. 8 Azs 272/2018-70 uzavrel, ze § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizincd neumoznuje zajistit cizince, ktery jiz byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, z tohoto zajisténi byl propustén a stale ma status zadatele o mezinarodni
ochranu dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pravomoc pro vydavani rozhodnuti o
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novem zajisténi zpét do rezimu zakona o pobytu cizinct z § 124 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl z transponovanych smérnic ani rozsudku SDEU ve véci Arslan totiz nevyplyva.
Opacny ptistup by znamenal extenzivni vyklad v neprospéch zakladniho prava na osobni
svobodu, ktery je neptipustny (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013-44,
¢. 3055/2014 Sb. NSS). NSS proto rozsudkem ¢j. 8 Azs 272/2018-70, zrusil rozsudek
krajského soudu a také rozhodnuti Zalované o zpétném ,prezajisténi stézovatele dle § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinct ze dne 30. 9. 2018.

[17] Vydat nové rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 4 je tedy mozné pouze
. . . . ey v ’ . . ° 7 V7 .- 7 /
za situace, kdy je cizinec zajistén dle zakona o pobytu cizinct, poda zadost o mezinarodni
ochranu a z individualnich okolnosti pfipadu vyplyvaji skutecnosti svédéici o tom, ze
cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 4 .. . \4 v v
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet, a soucasné
ministerstvo nerozhodlo o zajisténi cizince dle zdkona o azylu.

[18] Stézovatel byl nejprve zajistén v rezimu zakona o pobytu cizincd za Ucelem
spravniho vyhosténi. Nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V dany moment
prichazelo v Gvahu dvoji feSeni nastalé situace. Bud' mohlo o zajisténi rozhodnout
ministerstvo v rezimu § 46a odst. 4 zakona o azylu, nebo v pfipadé nevydani takového
rozhodnuti mohla zalovana vydat nové rozhodnuti o zajisténi v rezimu § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincd. Ve stézovatelové pripadé o zajisténi rozhodlo ministerstvo, které
dobu zajisténi stanovilo na 60dntd. Po uplynuti této doby ministerstvo zajisténi
neprodlouZilo. Zalovana se proto rozhodla stéZovatele opétovné zajistit podle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincu a nasledné toto zajisténi prodlouzit. Jak vsak bylo uvedeno vyse,
aplikace tohoto ustanoveni pripadala v Gvahu za situace, ktera v fizeni nastala jiz dfive
(poté, co stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany).

[19] Zavér krajského soudu o tom, ze byly splnény podminky pro prodlouzeni zajisténi
zpétného ,prezajisténi cizince podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, je proto
nespravny. V projednavané véci nebyly splnény jiz podminky pro zpétné ,prezajisténi
stézovatele rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 2018.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[20] NSS tedy napadeny rozsudek z divodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duavody jiz v fizeni pred krajskym
soudem, NSS zrusil také Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.], ve kterém bude
zalovana povinna respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mu tedy prisluselo
4 4 4 o] v/ 4 vV v 4 . M .
pravo na nahradu nakladu rizeni. Stézovatel vsak toto pravo neuplatnil a ani ze spisu
/ 4 4 Ve 4 4 M . 4 v/ 4 v/ 4 Vv . /
nevyplyva, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim a rizenim pred krajskym
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soudem vznikly. Proto NSS rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[22] Zastupcem stézovatele byl usnesenim NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 10 Azs 285/2018-
19 ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst.
10 s. 1. s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800
K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



