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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) L. D.,
b)D.D. ac)]J. M., zastoupeni Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem
Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam.Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 31 A 52/2018 - 80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 28.2.2019, ¢.5. 31 A 52/2018 - 80,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobci podali dne 26. 4. 2018 Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. MV-15709-4/S0-2018, a zaroven pozadali o priznani odkladného ac¢inku zalobé. Ke
dni podani zaloby zalobci nezaplatili soudni poplatek, krajsky soud je proto vyzval
usnesenim ze dne 28.5.2018, ¢.j. 31 A 52/2018 -7, k zaplaceni soudntho poplatku za
zalobu ve vy$i 3 x 3.000 K¢ ausnesenim ¢.j. 31 A 52/2018 - 8, k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na ptiznani odkladného tcinku ve vysi 3 x 1.000 K¢. Ke splnéni obou
povinnosti stanovil soud 15 denni lhatu.

[2]  Usneseni bylo zastupkyni zalobct dorudeno dne 4. 6. 2018. Dne 27. 6. 2018 krajsky
soud usnesenim ¢. j. 31 A 52/2018 - 53, fizeni o zalobé ve vztahu ke vSem tfem zalobcum
zastavil z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku. V oduvodnéni usneseni soud uvedl, ze na
Ucet soudu byla dne 18. 6. 2018 slozena dastka 3.000 K¢, pficemz v popisu platby bylo
uvedeno ,3 x 1.000,- K¢ (D. L, D. D., M. ].)*. Z potvrzeni GCtarny Krajského soudu v Brné ze
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dne 20. 6. 2018 mél soud za prokazané, ze byl uhrazen k této spisové znacce pouze tento
poplatek. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobci nezaplatili soudni poplatek za zalobu pti
jejim podani ani poté, co byli k jeho zaplaceni vyzvani. Dle soudu z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci deklarovali zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného uéinku, nesplnili vSak povinnost zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.12.2018, ¢.j. 1 Azs 263/2018 - 48,
ke kasacni stiznosti zalobce a) usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V rozsudku zduraznil, ze skutkovy stav v uvedené sporné otazce nebyl dostateéné
objasnén. Ve spise krajského soudu nebyly dikazni prostredky, které by osvédcovaly
pravdivost zavéru u¢inéného krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud
vyzadanim si takového dukazu (takovych dikazu), ktery bud potvrdi spravnost jeho
predchoziho postupu, ¢i ukaze, ze provedena platba zadnou poznamku neobsahovala, a
v takovém pripadé bude tfeba vyjasnit projev vile zalobcu jinym zpusobem.

[4]  Krajsky soud opatfil vypis transakci z vlastniho ekonomického systéemu IRES ze
dne 18. 6. 2018, ktery obsahuje polozky plateb a pohyby na G¢tu soudu vedeného u Ceské
narodni banky. V polozce 23 vypisu se uvadi:
Osoba: ZAMECNIPAVL 1
Ulet: 2107670222/2700
Variabilni symbol: X
Céstka: 3.000,00 K¢
Poznamka: Mgr. Zamecnikovd X
3x 1.000,- K¢(D. L, D. D., M. ])
Mgr. Zamecnikovd Pavlina

[5] Soud poté fizeni znovu zastavil. Porovnal v kasaénim spise zalozenou ,, Transakci
k podpisu“ s vypisem ze svého Uctu a dospél k zavéru, ze listina dolozena zalobcem a)
v fizeni pred spravnim soudem neni vypisem z ultu, ale pouze zpravou internetového
bankovnictvi o realizaci platby. Naproti tomu stoji vypis z uétu soudu, ktery je generovan
UCetnim programem, a pracovnici soudu do néj nemohou zasahovat. Soud ma tedy za
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prokazané, ze platba ve vysi 3.000 K¢ byla uréena na thradu tfi navrhd na pfiznani
odkladnych 4¢inkd, nikoliv k thradé soudniho poplatku Zalobce a).

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované
[6]  Proti usneseni podal zalobce a) (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznost.

[7]  Stézovatel namita, ze krajskym soudem opatfeny vypis z jeho Gctu nepostali
k prokazani skute¢nosti, ze Udaje uvedené v poznimce vskutku napsala zastupkyné
stézovatele jako popis platby pro pfijemce. Pravni zastupkyné stézovatele nevyplnila
kolonku ,Zprava pro ptijemce*, coz doklada potvrzenim vystavenym svou bankou.

[8]  Listina opatfena soudem neni originalnim vypisem zjeho Gltu, ale pouze dasti
vypisu z bankovniho 4étu, ktery byl vygenerovan programem IRES. Postrada razitko
banky a podpis prislusného bankovniho Grednika. Ze spisu ani nevyplyvaji pravidla, na
zakladé kterych byla listina poditatovym programem vygenerovana. Krajsky soud tak
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nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu a nevyzadal si dikaz, ktery bud
potvrdi spravnost jeho predchoziho postupu ¢i tuto vyvrati a soud bude povinen vyjasnit
projev vule stézovatele jinym zpusobem.

[9]  Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze povazoval-li krajsky soud listinu oznacenou
. : <« v 4 4 4 Vv /4 v .
jako ,Transakce k podpisu® za nedostate¢nou k prokazani stézovatel tvrzené skutecnosti,
mél ho vyzvat, aby pfedlozil jiny dikaz k podpofte svého tvrzeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je projednatelna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna,
nebot meéstsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a davodna. K
tomuto zavéru nicméné soud dospél na zakladé (do jisté miry specifickych) okolnosti
souzené véci, a jeho tvahy tak nelze generalizovat.

[12] Na Gvod Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze se véci zabyva podruhé, poté,
co v predeslém kasacnim rozhodnuti zavazal krajsky soud, aby vlastnim dokazovanim
vyjasnil situaci stran Ghrady soudniho poplatku, tedy kdo, pripadné za koho a z jakych
duvodu soudni poplatek na obé vyzvy soudu uhradil. Stézovatel na podporu svého tvrzeni
zaslal v ptivodnim fizeni spolu s navrhem na zruseni usneseni o zastaveni fizeni nejprve
otisk , Transakce k podpisu“ (¢. l. 60-62 spisu krajského soudu); v fizeni o druhé kasacni
stiznosti zaslal spolu s jejim doplnénim ,Potvrzeni® (C. 1. 8-10 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu), ve kterém se uvadi, ze na ucet krajského soudu byla uhrazena ¢astka ve vysi 3.000
K¢. V kolonce zprava pro prijemce se po dvojtece nenachazi zadny text.

[13]  Ackoliv krajsky soud nedospél k zavéru, ze listina zaslana Nejvyssimu spravnimu
soudu, oznacena jako ,Transakce k podpisu®, po porovnani s vypisem z Gétu neobstoj,
nelze jeho zavéry povazovat za prezkoumatelné.

[14]  Stézovatel setrvale tvrdi, ze platba urdena a odeslana na Ucet soudu neobsahovala
v/ 4 / M / vV . /4 / 4 \4 4
zadnou poznamku. Z vypisu zUctu krajského soudu vyplyva, ze platba poznamku
obsahuje. Soud vSak namisto zjiSténi skuteéného stavu véci, napt. vyzadanim si
originalniho vypisu z 4¢tu od Ceské narodni banky a stézovatele, ptipadné prokazanim
dalsich pro véc rozhodnych skute¢nosti, v dokazovani ustal. Stézovatele o fizeni jiz dale
neinformoval ani ho napt. nevyzval k dolozeni celého vypisu z 4¢tu v rozhodném obdobi,
nezjistoval ve vlastni G¢tarné, jak sporné poznamky vznikly a ptimo rozhodl o zastaveni
v/ ’

fizeni.

15] Nejvyssi spravni soud je nucen opakované konstatovat, ze skutkovy stav v uvedené
JVYSS1 Sp J P y
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sporné otazce neni dostatecné objasnén. Ve spise krajského soudu nejsou dukazni
prostredky, které by vzhledem ke specifi¢nosti pripadu (krajsky soud védél, ze stézovatel
poznamku sporuje) na jisto osvédéily pravdivost zavéru uéinéného krajskym soudem a
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vyvratily tvrzeni stézovatele. Z listin ve spisu neni mozné zjistit skutecny originalni pavod
pripadné poznamky ¢i zpravy pro prijemce platby, ktera byla pripsana na udet soudu.
Krajsky soud nedostal povinnosti vyplyvajici z kasa¢niho rozhodnuti ve smyslu § 110
odst. 4s. t.s. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti namisto zhodnoceni doplnéného
dokazovani ohledné dosud spornych skutecnosti obsahuje polemiky, spekulace a obhajobu
o v M / /4 4 4 4 v v **V_V 4 4 4

puvodné zaujatého pravniho nazoru na stale presné nezjisténém skutkovém zakladu. Jako
celek proto v novém kasa¢nim prezkumu nemohlo obstat a bylo zruseno.

[16] Krajsky soud v dalsim fizeni bude respektovat jiz dfive vyslovené pokyny
k doplnéni dokazovani, aby byl objasnén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
dovolujici ulinit jednoznacny zavér o platbé 3.000 K¢. Jinymi slovy, kdo, a z jakych
divodu tuto platbu provedl, a jaké Gcinky v konfrontaci s povinnosti k thradé soudnich
poplatkl vyslovenych v obou usnesenich ze dne 28. 5. 2018 (¢. 1. 7 a 8 spisu krajského
soudu) na probihajici fizeni o zalobé asni spojenymi navrhy na pfiznani odkladného
Ucinku nastaly ¢i nenastaly. Teprve po ustaleni skutkového stavu v otazce splnéni dulezité
podminky fizeni uéini krajsky soud zavér o dal$im osudu podané zaloby.
IV. Zavér a néklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



