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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
O. P., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. MV-64280-
9/S0-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 48 A 57/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 48 A 57/2017 - 38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. OAM-75637-33/DP-2011,
zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu a neudélilo nové povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobkyné na pozadani nedostavila k
pohovoru.

[2]  Zalovana odvolani proti rozhodnuti ministerstva zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.
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[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Praze. V zalobé
namitala, ze jeji zadost nebylo mozno zamitnout, nebot § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct vyslovné hovoti o nedostavent se na pozadani k pohovoru. Zalobkyné viak
byla pfedvolana k vyslechu (nikoli pohovoru). ,Pohovor® a ,vyslech® jsou odlisné a
nezaménitelné procesni postupy. Zalobkyné vysvétlila svou netiast u vyslechu tim, Ze dne
11. 12. 2015 odcestovala na Ukrajinu a vratila se a2 10. 2. 2016, byla tedy mimo Ceskou
republiku v dobé, kdy ji mélo byt doruc¢ovano predvolani, i v dobé, kdy mél probéhnout
vyslech. K dkonu spravniho organu se tedy nemohla fakticky dostavit, nebot o konani
vyslechu nevédéla, protoze ji predvolani k vyslechu nebylo doruceno.

[4] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované 1 Ministerstva vnitra a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Ztotoznil se se zavérem zalované, ze pojmy ,pohovor® a ,vyslech jsou
totozné. Ministerstvo mélo povinnost objektivné zjistit skuteény stav véci, a to i
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provedenim pohovoru se zalobkyni za tcelem odstranéni pochybnosti ve véci podané
zadosti. Zalobkyné ovSem neposkytla ministerstvu pfi opatfovani podkladd potrebnou
soudinnost, ac je ji tato povinnost podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, primo ulozena. Pfestoze ministerstvo zalobkyni v predvolani ze dne 17. 12. 2015
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nepresné vyzvalo k Gcasti na vyslechu (namisto dostaveni se k pohovoru), fadné ji poucilo
o nasledcich nedostaventi se - tedy o hrozicim zamitnuti jeji zadosti.

[5]  Krajsky soud shledal divodnou namitku, ze se zalobkyné o predvolani k vyslechu
nedozvédéla, protoze v dobé predvolani i konani vyslechu nebyla v Ceské republice.
Ministerstvo predvolani zaslalo na adresu, kterou zalobkyné uvedla jako adresu pro
dorucovani. Zde ji postovni dorucCovatel nezastihl, nezanechal ji vyzvu k vyzvednuti
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zasilky s poulenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky (nebyla zaskrtnuta ptislusna
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moznost na dorucence a na obalce nebyla odtrzena prislusna chlopen s poucenim), nebyly
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zjistény skutecnosti branici zanechani vyzvy (na dorucence, ktera je v pfipadé spravného
vyplnéni svou povahou verejnou listinou, mimo jiné nebylo uvedeno, zda zalobkyné je na
adrese neznama, ze uvedené misto doruceni neexistuje, zda nebylo odmitnuto prevzeti
zasilky). Od 21. 12. 2015 bylo predvolani ulozeno na posté a pripraveno k vyzvednuti, dne
5. 1. 2016 bylo nevyzvednuté vraceno zpét ministerstvu. Podle krajského soudu proto fikce
doruceni nenastala, zalobkyni nebylo predvolani k pohovoru natizenému na 22. 1. 2016
radné doruceno. Spravni organ proto zalobkyni kvuli nedostaveni se k pohovoru nemohl
sankcionovat zamitnutim jeji zadosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze
v 4 4 v v Vv v
predvolani bylo doruceno zmocnénkyni zalobkyné.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6]  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (s. t. s.).

[7]  Namita, ze predvolani k vyslechu bylo zalobkyni doruceno G¢inné. Bylo zaslano na
adresu hlaseného mista pobytu, byly splnény podminky pro dorucovani podle § 24 odst. 1
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spravniho radu, nebotf zalobkyni bylo zanechano poucleni. Pisemnost byla soucasné
dorucena i1 zmocnénkyni zalobkyné. Soud zalozil zavér o nutnosti zrusit rozhodnuti obou
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spravnich organd na absenci proskrtnuti prislusného policka na dorucence. Na dorucence 1
na obalce samotneé vsak dorucovatel uvedl, ze adresat nebyl zastizen a ze ,bylo oznameno*,
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vCetné konkrétniho data oznameni (21. 12. 2015). Krajsky soud tyto Gdaje zcela pominul a
formalisticky konstatoval, Ze pisemnost nebyla radné dorudena. Stézovatelce také neni
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jasné, z ceho soud dovodil, ze z obalky nebyla odtrzena pfislusna chlopen s poucenim,
nebot ta zcela jasné absentuje, a musela proto zUstat ve schrance zalobkyné.

[8]  Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci

[10] Soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti a je projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti soud prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Z Gredni
povinnosti se zabyval otazkou, zda krajsky soud tim, Ze nad ramec zaloby prezkoumal
rozhodnuti spravnich organt (resp. rizeni, ktera vedla k jejich vydani) a z toho davodu je
zrusil, nezatizil rozsudek vadou fizeni s vlivem na zakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. ¥. s. (rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢&. j. 1 Afs 25/2004 - 69). Rizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu je zalozeno nadispozi¢ni zasadé, ktera na jedné strané
zalobcum uklada povinnost v zakonem predvidané lhuté vymezit zalobni body, na strané
druhé spravnim soudim v zasadé (s vyjimkou zakonem predpokladanych situaci) zapovida
podrobit napadené rozhodnuti pfezkumu podle namitek v zalobé neuplatnénych
(domyslet za zalobce namitky, ¢i obecné uplatnéné namitky dotvaret). Rozsudek zalozeny
na odli$né pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba, k niz se Gcastnici fizeni
nemohli vyjadfit, je prekvapivy a porusuje pravo na spravedlivy proces (srov. rozsudek ze
dne 29. 11. 2011, ¢. 5. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[11] V nyni souzené véci krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt pro vady
dorucovani (nenaplnéni podminek pro fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravaiho fadu).
Takova Zalobni nimitka viak v Zalobé uplatnéna nebyla. Zalobkyné namitala, Ze se
vyslechu nezadlastnila, nebot v dobé dorucovani predvolani i konani vyslechu byla na
Ukrajiné; G¢innost doruceni predvolani vsak v zalobé nijak nezpochybnila. V zalobé sice
uvedla, ze ,ji predvolani k vyslechu nebylo doruceno®. V kontextu celé zalobni namitky je
vsak bez jakychkoli pochyb nutno toto tvrzeni chapat tak, ze z divodu své nepfitomnosti
na Uzemi se sobsahem predvolani fakticky neseznamila (nebot si je v tlozni lhaté
nevyzvedla a zasilka byla nasledné vracena ministerstvu).

[12] Soulasné je nutno uvest, ze vada fizeni spocivajici ve vadném dorucovani [vada
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], zasadné neni vadou, ke které by soud musel prihlizet
z Uredni povinnosti a ktera by tedy predstavovala jednu z vyjimek z dispozi¢ni zasady
(srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39, ¢ 509/2005 Sb. NSS). Soud
k takové vadé prihlédne z Gredni povinnosti jen za predpokladu, ze je bez dalsiho patrna ze
spravniho spisu a soucasné jde o vadu takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
(rozsudek ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢. 272/2004 Sb. NSS).
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[13] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku neosvétlil davody, pro které se nad ramec
zaloby zabyval otazkou, zda bylo doruceni predvolani provedeno v souladu se zakonem, a
tedy 0linné. Nejvyssi spravni soud je presto presvédéen, ze postup, ktery krajsky soud
zvolil, obstoji, nebot posouzeni Géinnosti dorudeni predvolani predstavovalo ,predbéznou
otazku®, jejiz vyteseni bylo tfeba pro prezkoumani napadaného rozhodnuti v mezich
zaloby. Pro posouzeni namitky, ze se zalobkyné nedostavila k vyslechu, nebot v rozhodné
dobé nepobyvala v Ceské republice, soud musel vyteit, zda vibec byla k vyslechu G&inné
predvolana. Rozsudek krajského soudu tedy neni tfeba rusit pro jinou vadu fizeni dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Jinou otazkou je ovSem spravnost zavéru krajského soudu. Vtomto ohledu
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Zavér, ze nedoslo k G¢innému
dorudenti predvolani, neobstoji.

[15] Spravni organ dorucoval pfedvolani v souladu s § 19 odst. 1 a odst. 5 (ve spojeni s §
59) spravniho radu do vlastnich rukou zalobkyné. Podle § 20 odst. 1 spravniho radu se
fyzicke osobé pisemnost dorucuje na adresu pro doruc¢ovani. Nebyl-li v pripadé dorucovani
podle § 20 citovaného zakona adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi (srov. § 23 odst. 1 spravaiho
fadu).

[16] Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresdt vyzve vioZenim oznameni o nesispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
i vyhotovil. Podle § 23 odst. 5 spravaiho radu [zlaroveri s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jebo pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3
a 4 wvyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsabovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. Podle § 24 odst. 1
spravniho fadu [jlestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dni ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lbiity.

[17] Shora citovany § 24 odst. 1 spravniho fadu zavadi fikci doruceni pisemnosti, ktera
nastane, pokud byly naplnény vsechny predpoklady pro fadné ulozeni dorucované
pisemnosti a marné uplynula Glozni lhata. Béh Glozni lhity je ptritom nezavisly na vuli
odesilatele 1 adresata dorucované pisemnosti a fikce doruceni, ktera konstruuje stav od
reality odli$ny, je spjata vyluéné s necinnosti adresata pisemnosti v tlozni lhuté (srov.
rozsudek soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014 - 19). Na uplatnéni fikce dorudeni dle
§ 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke
vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2016, ¢. 3. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).

[18] Podle kasa¢niho soudu byly podminky pro doruceni predvolani ze dne 17. 12. 2015
fikci naplnény. Z obalky obsahujici zasilanou nevyzvednutou pisemnost, ktera je soudasti
spravniho spisu, plyne, ze na ni byla uvedena spravna dorucovaci adresa. Na predtisténé
dorucence na predni strané obalky (ktera je pravé z davodu nevyzvednuti zasilky stale
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zcela spravné soulasti obalky) je zaznamenano a stvrzeno podpisem postovni
dorucovatelky, ze zalobkyné nebyla pti dorucovani zasilky zastizena, ze zasilka byla ode
dne 21.12.2015 pfipravena k vyzvednuti azebylo v misté dorucovani zanechano
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oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilek (viz razitko
»Nezastizen, oznameno®). Ze zadni strany obalky pak plyne, Ze oznameni bylo ucinéno
dne 21. 12. 2015, poslednim dnem lhity pro vyzvednuti bylo 31. 12. 2015, zasilka nebyla
ve stanovené lhité vyzvednuta, a byla proto vracena odesilateli 2. 1. 2016. Ze zadni strany
obalky je odtrzena cast, kterd obsahuje pouleni o pravnich dusledcich vyplyvajicich
z nevyzvednuti zasilky ve stanovené lhuté. Ministerstvo vnitra pri podani zasilky
k postovni prepravé na predni strané obalky neoznadilo kfizkem moznost ,Nevracet,
vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni“ - vyloudilo tedy ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho
fadu vlozeni nevyzvednuté zasilky do domovni schranky. To ostatné potvrzuje skutecnost,
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ze na zadni strané obalky je preskrtnuta véta ,Bylo pozadano o vlozeni do domovni
schranky. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto®.

[19] Krajsky soud zalozil sviyj zavér o nedlinnosti doruceni na tvrzeni, ze dorucovatel
v M / 4 J v 4 bl v
zalobkyni nezanechal vyzvu kvyzvednuti zasilky spoucenim, nebotf tato skutecnost
nebyla na obalce zaskrtnuta a nebyla odtrzena pfislusna chlopen s poudenim. Tato tvrzeni
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vsak neodpovidaji skutkovym zjisténim, ktera plynou ze spisu a ktera Nejvyssi spravni
soud shrnul vysSe. Je pravdou, Ze na obalce sice neni rucné zaskrtnuta predtisténa véta
»Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni®, soulasné je vsak
nutno zduraznit, ze splnéni této povinnosti vyplyva z razitka a podpisu dorucovatelky
umisténého o par centimetru nize (,Nezastizen, oznameno®) i z razitka ,Oznameno“
(21. 12. 2015) na zadni strané obalky. Prislusna chlopen s poucenim je z obalky odtrzena,
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coz plné koresponduje s dal$imi skute¢nostmi vyplyvajicimi z obalky.

[20] Lze tedy shrnout, ze predvolani bylo zalobkyni uéinné doruceno fikei dne 31. 12.
2015, kdy uplynula desetidenni lhata pro vyzvednuti zasilky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Krajsky soud nespravné posoudil otazku Gcinnosti dorudeni predvolani zalobkyni.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze se
krajsky soud pro nespravny zavér stran u¢innosti dorucovani predvolani jiz nezabyval dalsi
zalobni argumentaci, bude na ném, aby vdalsim fizeni, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.)., prezkoumal napadené rozhodnuti
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v mezich fadné uplatnénych zalobnich boda.

[22] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



1 Azs 58/2019



