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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniove v pravni véci zalobkyné:
RTV Chebs. r. 0., sesidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, zastoupené Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 12842/14/5000-14306-702189, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2017, . j. 30 Af 41/2014
- 91,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (do 31. 3. 2017 existujici ve formé komanditni spole¢nosti ,RTV Cheb,
k.s.“) uplatnila v danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi leden, duben, Cervenec a fijen 2010 osvobozeni od dané bez naroku na odpodet
podle § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni G¢inném pro dana
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), a to u plnéni uskutecnénych na zakladeé
smluv uzavenych s Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra a Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany.
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[2] Prvni ze smluv oznalenou jako ,Nijemni smlouva na umisténi telekomunikacnibo
zarizeni“ uzaviela alobkyné jako pronajimatelka s Ceskou republikou - Ministerstvem
vnitra jako najemcem dne 14. 5. 2003. Pfedmét smlouvy byl vymezen jako ,ndjem
nebytovych prostor v 8. a 9. nadzemnim podlazi nemovitosti [na st. p. ¢. 199 v obci Haj u
Staré Vody] o celkové vymére 17,2 m? za dicelem umisténi a provozu zikladnové stanice
ndjemce  sestdvajici ze dvou anténnich jednotek Katherin K 733 037, technologie
PEGAS BS 8 /G2/ a technologické pripojky elektrické energie*. Naijemce ve smlouvé
prohlasil, ze je vlastnikem telekomunikalniho zatizeni, které bude provozovano
na nemovitosti pronajimatele, a ze toto zatizeni je soucasti telekomunikalni sité pro
Policii CR, slozky integrovaného zichranného systému a pro izemni organy statni spravy
- PEGAS.

[3]  Druhou smlouvu oznaéenou jako ,Smlonva o ndjmu“ uzavtela zalobkyné jako
pronajimatelka s Ceskou republikou - Ministerstvem obrany jako nijemcem dne
15.9.2008. Podle ¢l. 1.2 smlouvy byl predmétem najmu ,prostor na pomocné konstrukci
stoZdaru a nebytové prostory — mistnost o vymére 5 m? v 10. patve budovy, bez ép/Ce, zpisob
vyuZiti — stavba technického vyuziti, postavené na st. p. ¢ 199, kterd se nachazi v k. 4. Haj u
Staré Vody“. Smlouva dale upfesriuje, ze v mistnosti je umisténa technologie ve vlastnictvi
najemce, kterou tvofi 2 bedny s elektronikou, 2 vysilace MV a 2 zatizeni UPS. Na
pomocné konstrukei stozaru jsou pak umistény 2 antény a 2 paraboly, které jsou rovnéz
vlastnictvim najemce. Podle ¢l. 2 smlouvy vymezujictho Gcel nijmu je predmét nijmu
wUzZivan k umisténi antén a technologie, kterd zabezpecuje provoz celého zarizeni a k prenosu
dat pro obranu statu‘.

[4]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj posoudil uskuteénéna plnéni jako sluzbu
spocivajici v poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH, nikoliv jako nijem nemovitosti, ktery je osvobozen od DPH podle § 56 odst. 3
téhoz zakona. Platebnimi vyméry ze dne 20.5.2013 (¢.j. 456933/13/2403-24801-403309
a C. j. 456928/13/2403-24801-403309) a ze dne 25. 5. 2013 (¢. j. 456922/13/2403-24801-
403309 a ¢. j. 456771/13/2403-24801-403309) proto doméril zalobkyni DPH ve vysi 5.915
K¢ a stanovil penale ve vysi 1.183 K¢ za kazdé ze zdarovacich obdobi leden, duben,
Cervenec a fijen 2010.

[5]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim.
Zduraznil, ze pojem ,ndjem nemovitosti“ je tteba pro uclely zakona o DPH vykladat
v souladu s pravem EU a judikaturou Soudniho dvora jako poskytnuti prava pro danou
osobu na smluvenou dobu a za smluvenou tplatu zabrat nebo uzivat nemovitost podobné
jako vlastnik za soucasného vyloucenti stejnych prav tfetich osob. V posuzované véci vsak
najemce neuzival ani nemohl uzivat dané prostory jako vlastnik za soucasného vylouceni
prav tretich osob, protoze ochoz, na némz byly umistény antény, byl volné pfistupny
vSem najemcum, a pred vstupem do mistnosti, v nichz se nachazela technologie, musel
najemce volat operatora. Nadto, najemce mohl uzivat prostory pouze pro ulel vymezeny
ve smlouvach.

[6] Dale zalovany z judikatury Soudniho dvora dovodil, ze najem nemovitosti je
Ve ’ . v . ’ 7 v / v . e ee g
éinnosti yrelationé pasioni“. To znamena, ze pokud komplexni sluzba zahrnuje i jiné
slozky nez najem, nemuze byt vétSinou za najem povazovana. V nyni posuzované véci
nebylo hlavnim cilem smluv pasivni prenechini nebytového prostoru k uzivani za
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sjednané najemné, ale poskytnuti prava na umisténi a provozovani antén a monitorovacich
technologii pro zajidténi vzdu$ného prostoru CR a NATO. Poskytnuti nijmu tedy bylo
prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek, tj. z provozu zatizeni k prenosu dat za vyuziti objektu, ktery je k tomu
architektonicky a technologicky urcen.

[7]  Smlouva s Ministerstvem obrany neurcuje stavebné oddélenou konkrétni cast
nemovitosti pro umisténi antén a parabol, ale ponechava rozhodnuti o umistnéni na
\4 M 4 . 4 4 4 . v v /& /4
zalobkyni. Smluvni ujednani, podle kterého je predmétem najmu prostor na pomocné
konstrukci stozaru za Glelem umisténi antén, nezaklada podle zalovaného skuteény najem
nemovitosti, ale poskytnuti prava umistit antény v dohodnutém prostoru. Pronajata
mistnost slouzi k umistnéni technologickych zarizeni, ktera tvofi santénami jeden
technologicky celek. Poskytnuti moznosti umistit na pomocné konstrukei stozaru antény
, , . v ’ . v . vy / v/ )
a poskytnuti mistnosti k ulozeni technologie proto predstavuji neoddélitelné plnéni. Dana
smlouva obsahuje také nestandardni ujednani o cené - zptsob jejitho vypoctu se odviji od
v 4 v / i / v/ 4 4 v /4
poctu umisténych technologickych zarizeni. Z charakteru a podminek smlouvy uzavrene
.« . . V /7 . \ ’ v 7 4 / / V
s Ministerstvem vnitra pak zalovany dovodil, ze poskytované plnéni ma obdobny ucel
jako plnéni ve smlouvé s Ministerstvem obrany.

[8]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31.3.2016, ¢.j. 30 Af 41/2014 - 48, pficemz se plné
ztotoznil s rozhodnutim zalovaného.

[9]  Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 184/2016 - 42, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, nebot odivodnéni krajského soudu nedostacovalo pozadavkim kladenym na fadné
a prezkoumatelné odtvodnéni rozsudku.

[10] Nasledné krajsky soud v zdhlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Pri
posouzeni povahy plnéni poskytnutého zalobkyni vysel z definice najmu nemovitosti pro
Ucely osvobozeni od DPH vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, ktery definoval
uvedeny pojem tak, ze pronajimatel prevede na najemce za uUplatu na sjednanou dobu
pravo uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloudit
jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. 10. 2001, Stichting Goed Wonen, C-326/99, nebo ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis, C-
275/01). Stavajici judikatura Soudniho dvora ptitom poskytuje dostate¢né voditko, proto
krajsky soud neshledal divodnym navrh zalobkyné na polozeni predbézné otazky.

[11] Klicovym prvkem najemni smlouvy podle judikatury Soudniho dvora je v prvé
fadé jednoznalné urceni nemovitosti (resp. jeji konkrétné vymezené Casti), ktera je
predmétem najmu, a ohledné niz muze najemce vykonavat sva prava pramenici z najemni
smlouvy. Predmétem smluv uzavifenych v nyni projednavané véci je (1) prostor
4 v 4 4 v v/ / v v 4 4 v i 4
pro umisténi vysilace na stozaru a (2) konkrétné urcena mistnost v budové ve vlastnictvi
\4 v v M v 4 v 4 v v /7 M v
zalobkyné. Pozadavek na jednoznacné urceni predmétu najmu je naplnén pouze ve vztahu
k mistnostem v budové, naopak v pfipadé vysilacd na stozaru tomu tak neni, jejich
konkrétni umisténi je zavislé na vuli zalobkyné, ktera je limitovana pouze zajisténim
v/ 4 4 4 4 v v v/ v 4 v 4
radného fungovani vysilace (srov. ¢l. 5.4 smlouvy ze dne 15. 9. 2008). V pfipadé umisténi
4 V o M 4 4 v 4 v v /7 4 o Ve /7 M 4 4
vysila¢l ustupuje konkrétni urCeni predmétu najmu do pozadi, dulezité je jejich spravne
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fungovani. Klicovym prvkem daného smluvniho vztahu je tak dosazeni urcitého vysledku,
coz predstavuje nalezitost typickou pro poskytovani sluzeb.

[12] Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze smluv jasné vyplyva vile stran, aby oba prvky (tj.
4 v 4 M M 4 M / / . 4 V. o/ 7
vysilace a mistnosti) sledovaly stejny osud, krajsky soud zkoumal, ktery z nich ma urcujict
/ v 7 /v 4 ] v 4 Vev v v 4
vyznam pro naplnéni hospodarského divodu uzavieni smlouvy, pricemz dospél k zavéru,
\4 8% 4 M 4 v 4 4 V o M 4 v/ / 4 4 /7 . ’
ze klicovym prvkem je umisténi vysilaci. Akcesoricka povaha uzivani mistnosti je dana
tim, ze smlouvy omezuji moznost vyuziti téchto mistnosti ,najemcem® pouze a vylucné
4 v 4 4 v ‘(e / M / v/ 4 /
na umisténi konkrétné specifikovanych technickych zarizeni nutnych pro provoz
vysilaca, jejich jiné vyuziti pfipusténo neni. Jinak reCeno, bez existence a fungovani
vysila¢l by najem mistnosti byl pro ,najemce” zcela bezptredmétny.

[13] Zavér o nenaplnéni pojmu najem nemovitosti ve smyslu evropského prava

s e /v 7 V.7 VIV ) /. o « . ,e «
podporuje i shora zminéna nedostatecna sife prav ,najemcu”. Za situace, kdy ,najemce” je
podle smlouvy opravnén do mistnosti umistovat pouze predem ,pronajimatelem® presné
4 /4 i 4 v/ 4 4 4 \4 /4 Ve / V7
schvalené technické zatizeni, neni podle nazoru soudu mozné hovortit o pravu uZivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl viastnikem®. Toto ujednani naopak posiluje zavér, ze
skute¢na vule smluvnich stran sméfovala ke zfizeni prava na umisténi a provozovani
konkrétné uréeného technického zatizeni.

[14] Krajsky soud neshledal podobnost nyni posuzované véci s zalobkyni odkazovanym
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Fonden Marselisborg Lystbddebavn, C-428/02,
podle kterého lze pod pojem najem nemovitosti zahrnout i najem mist na vodé pro
kotveni lodi. Z rozsudku jasné vyplyva, ze v daném pripadé byla predmétem najmu zcela
konkrétné urdena vodni plocha, coz je podstatnou odlisnosti od nyni posuzovanych
skutkovych okolnosti.

[15] Ve prospéch najmu nemovitosti nesvéd¢i ani povinnost druhé smluvni strany
poskytnout zalobkyni seznam osob, které jsou opravnény provadét Udrzbu, revize a
4 v / v/ 4 M v
opravy umisténych zarizeni. Podle soudu se nejednalo o sluzbu, kterou by poskytovala
zalobkyné, ale o omezeni druhé smluvni strany v pristupu k umisténym zafizenim, jemuz
se musi druha smluvni strana podvolit (viz ustanoveni smlouvy, podle kterého je najemce
»povinen® predat zalobkyni takovy seznam). Za nepfipadné soud povazoval srovnani
daného smluvniho ujednani s podminkami vstupu do budovy zalovaného. Na rozdil od
4 /4 v . 4 4 v / M v v/
nyni posuzované véci ma pravo vstupu do budovy zalovaného kdokoliv, kdo predlozi
prukaz totoznosti. Navic, neni nijak patrné, zda povinnost predkladat prikaz totoznosti
/ 4 v/ 4 M v 4 vV Vv / v/ /
vyplyva ptimo ze smluvniho vztahu, na jehoz zakladé Zalovany budovu uziva, a pokud
ano, zdase vskutku jedna o sluzbu, kterou zalovanému poskytuje spolu s nijmem
pronajimatel.

[16] Pro najemni povahu posuzovanych smluvnich vztaht nesvéd¢i ani zavéry rozsudku
Soudniho dvora ze dne 27.9. 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11. Z bodu 23 tohoto
rozsudku je jasné patrné, ze pod najem nemovitosti sice lze zahrnout i jiné sluzby,
ale pro primérného najemce musi jejich vyuziti byt prosttedek k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni, tj. najmu obchodnich prostor. V projednavané véci vsak krajsky soud
nemél za to, ze by omezeni moznosti vstupu do objektu zalobkyné bylo poskytovanou
sluzbou. Navic neni patrna zadna Ucelova provazanost mezi timto omezenim a
vyuzivanim uréitého prostoru.
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[17] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, podle niz Soudni dvir nepovazuje najemné
za okolnost relevantni pro posouzeni povahy uréitého smluvniho vztahu. Zptsob sjednani
Vv / Vv . . /v 14 [} Vv V 7 7 4 [ .
plnéni naopak prestavuje jeden z klicovych prvkd umoznujicich fadnou kvalifikaci
urcitého pravaiho vztahu. Soudni dvir v této souvislosti uvedl v bodu 23 rozsudku ze dne
18. 11. 2004, Temco Europe, C-284/03, ze pfi urceni odmény muze hrat vedle plynuti éasu
roli izohlednéni jinych skutecnosti. Urceni odmény se vSak musi vzdy obligatorné
vztahovat k pfenechani uréité véci pronajimatelem najemci, pricemz tento klicovy prvek
nebyl v projednavané véci naplnén, nebof vyznamnou slozku nutnou pro napliovani
hospodarského Géelu daného pravniho vztahu naopak prenechavala zalobkyni druha
Vé / /7 . / v/ /7 / \" / 4 V4 \ Ve /7
smluvni strana (konkrétni technicka zarizeni k umisténi na stozar vysilace a do prilehle
mistnosti), za coz pak byla povinna zalobkyni poskytovat odménu zavislou na pocltu
v/ V4
zarizeni.

[18] Zvyse wuvedenych davodt krajsky soud wuzaviel, Ze hlavaim smyslem
posuzovanych vztaht nebyl najem nemovitosti, ale poskytnuti prava na umisténi
technologického zatizeni.

[19] Dale krajsky soud neshledal dtivodnou namitku, ze pfi shora uvedeném nahlizeni
na smluvni vztah mélo dojit k Gpravé koeficientu podle § 76 zdkona o DPH, v dasledku
Cehoz méla zalobkyné mit vyssi narok na odpocet DPH na vstupu. Odpocet by byl totiz
4 4 eV \4 ’ o v 4 /e v ..
poskytovan v plném rozsahu jiz v zalobkyni pivodné deklarované vysi dané (koeficient
by ¢inil hodnotu 0,97, ktera se podle § 76 odst. 5 zakona o DPH rovna 1). Snizenim
/ v 4 Ve v 4 /v ’ /v . / v 4 4
osvobozenych plnéni ptisoucasném zvyseni vyse zdanitelnych plnéni s narokem na
odpocet (v dusledku presunu plnéni ziskanych z ,najemnich® smluv do této kategorie)
dochazi pouze k dal$imu zvyseni vzajemného poméru téchto dvou veli¢in ve prospéch
zdanitelnych plnéni (koeficient ¢ini hodnotu 0,99, coz je vsak stale 1, neboli maximalni
mozny odpocet). Dana skute¢nost tak nemuze zvysit narok na odpocet, nebot v disledku
presunu uréitych plnéni doslo pouze ke zméné vzijemného poméru dvou podmnozin
(plnéni zdanitelnych s narokem na odpocet x plnéni osvobozenych) v ramei mnoziny vétsi
v Vee 4 v r 4 v v [} v / v/
(vSechna ptijata plnéni), narok na odpocet vsak zistal neménny (v obou pripadech byl
maximalni).

[20] Posledni namitka, ze zalobkyni poskytovana sluzba méla byt osvobozena podle
§ 68 odst. 10 pism. a) zakona o DPH [pozn. NSS: spravné § 68 odst. 9 pism. a) citovaného
zakona ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2010], byla formulovana zcela obecné.
Krajsky soud proto pouze v obdobné obecné roviné uvedl, ze ze smluv, ani zjinych
skutednosti zjisténych v raimci spravniho fizeni nevyplyva, ze by predmétné sluzby mély
slouzit ozbrojenym silam jinych c¢lenskych statd NATO, naopak je z nich jasné patrneé, ze
tyto sluzby byly poskytovany vyhradné Ceské republice. Za dané situace nepfichizi
osvobozeni od dané podle citovaného ustanoveni vubec v avahu.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[21] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Byt kasa¢ni namitky vyslovné nepodradila pod néktery z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“), z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze uplatnila divod podle pismene a) citovaného ustanoveni.
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[22] Stézovatelka namitla, ze rozsudek Soudniho dvora Stichting Goed Wonen, se tyka
uzivani druzstevnich bytG. Neni proto zfejmé, jak souvisi snyni posuzovanou véci.

v 4 vV . 4 . N . . / / 4 v 4 o
Obdobneé neni ztejma souvislost rozsudku Sinclair Collis, ktery se tykal umisténi automatt
na prodej cigaret.

[23] Dale stézovatelka nesouhlasila s vykladem rozsudku Soudniho dvora Field Fisher
Waterhouse. Podle stézovatelky z néj plyne, ze komplexni sluzba zahrnujici kromé najmu
nemovitosti 1 jiné slozky muze byt povazovana za najem, a muze byt proto od DPH
osvobozena. V citované véci byly soucasti najmu nasledujici slozky: pojisténi budovy,
dodavka vody, vytapéni celé budovy, opravy jeji infrastruktury a strojniho zafizeni
. /4 4 o / i v 4 v 4 4 v
(zejména vytahu), uklid spolecnych prostor a ostraha v budové. Nedava proto smysl, pro¢
zalovany v nyni posuzované véci nepovazoval za neoddélitelné plnéni situaci, kdy jedna
dast zarizeni neni schopna fungovat bez druhé a naopak. Krajsky soud pochybil, pokud
souhlasil, Ze pasivni poskytnuti najmu nebylo pro nijemce cilem, ale prostfedkem k
4 4 4 v 4 v 4 M v/ 4 v Ve /
ziskani prospéchu z hlavniho plnéni - tj. z provozu zarizeni k prenosu dat za vyuziti
objektu, ktery je k tomu architektonicky a technologicky urcen. Kazdy najem prinasi
4 4 i v v/ / 4 M / v 7 4 M 4 VU v/ / /4
zakaznikovi prospéch z uzivani najatych véci s cilem, aby najaté véci uzival pro vykon sve
Cinnosti. Stézovatelka jakozto pronajimatel neprovozuje zatizeni k prenosu dat, ani jej
nevyuziva. Dotcené zarizeni provozuje najemce. Prospéchem stézovatelky je najemné.
K tvrzeni, ze smluvni ujednani o cené bylo nestandardni, stéZovatelka namitla, ze Soudni
dvur ve svych rozsudcich nepovazoval cenu za najem za okolnost smétujici v neprospéch
najmu nemovitych véci.

[24] Podle stézovatelky bylo hlavnim cilem dotéenych smluv prenechani nebytového
prostoru k uzivani spolu s vedlej$im cilem spoéivajicim v umisténi antén k pfenosu dat
provozovanych najemcem, resp. umistnéni antén a monitorovacich technologii pro
zaji$téni bezpelnosti vzdu$ného prostoru CR a NATO provozovanjch najemcem.
Hospodarskym duvodem uzavreni takovych smluv nebylo pouze poskytnuti prava uzivat
dotéené nebytové prostory, ale i poskytnuti souboru sluzeb spocivajicich v umisténi antén.

[25] Pokud by stézovatelka pripustila, ze hlavnim cilem smluv bylo poskytnuti prava
na umisténi technologického zarizeni, pak mél byt upraven koeficient podle § 76 zakona
o DPH a stézovatelka méla mit vyssi narok na odpocet DPH na vstupu, ktery se timto
koeficientem krati z divodu vykazani nikoliv plnéni osvobozeného od DPH na vystupu,
ale plnéni zdafovaného DPH na vystupu. Spravce dané jen presunul plnéni
z osvobozeného plnéni od DPH na vystupu do plnéni zdanovaného DPH na vystupu,
aniz by se zména koeficientu projevila ve zvyseni odpoc¢tu DPH na vstupu. Aprobovanim
tohoto postupu se krajsky soud dopustil nezakonnosti.

[26] Zavér, ze najemci nemohli uzivat nemovitost jako vlastnici, nebyl spravay. Situace,
kdy najemce pfi vstupu do najatych prostor kontaktuje operatora, je zcela bézna a nebrani
uzivani najatych prostor najemcem. Ve svétle rozsudku Field Fisher Waterhouse predstavuje
sluzba operatora prostredek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejlepsich

4 /v / o v 4 /. 4 4 4
podminek. Hospodarskym divodem uzavteni smlouvy nebylo pro najemce pouze ziskani

4 A4 v / i v 4 v /e ./ M
prava uzivat dotlené prostory, ale i obdrzeni souboru sluzeb. Najem nemovitého majetku
4 4 v 4 M / v/ M M v M v 4 M /7
a poskytovani sluzeb snim spojenych tvofi objektivné jedno plnéni - jeden najem
/ / 4 4 4 /7

osvobozeny od DPH na vystupu. Bod 4.8 smlouvy proto neni omezenim prav najemce.
Obdobna sluzba funguje 1v budové, kde sidli zalovany jako jeden z najemcua. Zastupce
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stézovatelky si ovéfil, Ze pfi vstupu musi navstévnik na vratnici nahlasit, za kym jde, a
predlozit prukaz totoznosti. V opatném ptripadé by nebyl do budovy vpustén. Tato
skutednost pritom nebrani zavéru, aby bylo takové uzivani prostor povazovano za najem
nemovitého majetku.

[27] Obdobné neni omezenim prav najemce ani bod 4.7 smlouvy o niajmu, podle
kterého najemce nesmi predat predmét najmu do podnajmu nebo vypljcky treti osobeé.
Toto ujednani je plné v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor. Omezenim neni ani bod 4.8 smlouvy o najmu. Pokud je najemce
povinen predat pronajimateli (tj. stézovatelce) seznam osob, které jsou opravnény
provadét udrzbu, revize a opravy umisténych zafizeni, jedna se o sluzbu pro nijemce. V
rozsudku Field Fisher Waterhouse Soudni dvir oznacil ostrahu za soucast najmu. Dale
stézovatelka podotkla, ze pokud by platilo, ze do pronajatych prostor nemohou mit
pristup treti osoby, nebylo by mozné, aby v obchodnich centrech byly pronajaty obchody
riznym spole¢nostem, nebot do nich vstupuji tfeti osoby - zakaznici.

[28] Podstata sporu spociva podle stézovatelky v tom, zda lze najem mista (prostoru)
pro umisténi telekomunikacniho zarizeni povazovat za najem nebytovych prostor, ktery
je osvobozen od DPH na vystupu. Pro vyteSeni tohoto problému je tfeba odpovédét na
dvé otazky. Zaprvé, zda lze za nijem nebytového prostoru povazovat pouze najem
4 i i /e 4 v 4 M V4 v/ 4 4 .
mistnosti nebo i najem plochy pro umisténi telekomunikaéniho zarizeni. Zadruhé, kdy je
uzivani nebytového prostoru nijmem a kdy se jedna o jinou sluzbu nez uzivani
nebytového prostoru.

[29] Odpovéd na prvni otazku poskytuje rozsudek Soudniho dvora Fonden Marselisborg
Lystbddebauvn, ktery pod pojem najem zahrnul za urcitych okolnosti i najem mist na vodé

4 4 v v / /v /4 4 4 v 4
pro kotveni lodi. Shodné by mélo byt nahlizeno na nijem mista pro umisténi
telekomunikacniho zafizeni, nebof neni rozdilu mezi movitymi vécmi lodmi a
telekomunikacnim zafizenim.

[30] Odpovéd na druhou otazku se nachazi v rozsudku ze dne 18. 11. 2004, Temco
Europe, C-284/03. Jestlize Soudni dvir vtomto rozsudku zdiraznil znak spolivajici
v dobé najmu, ulinil tak, aby odlisil najem nemovitosti, ktery je obvykle spise pasivni
innostl zavisejicl na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi pridana
hodnota, od ostatnich ¢innosti, které maji povahu pramyslového nebo obchodniho
podnikani, nebo cinnosti, jejichz predmét je lépe charakterizovan poskytnutim urcité
sluzby (napt. pravo uzivat golfové hristé, pravo uzivat most za mytné nebo pravo umistit
automaty na cigarety v obchodnim zafizeni). Doba najmu neni sama o sobé rozhodujicim
znakem, trebaze kratka doba ubytovani mtze byt vhodnym kritériem pro rozliSeni mezi
ubytovacimi sluzbami a najmem bytovych jednotek. Ze skuteCnosti, Ze se najemné odviji
od doby wuzivani nemovitosti najemce, a nejlépe tak odrazi povahu niajmu, nelze
dovozovat, ze by bylo nutné odmitnout kvalifikaci jako najmu situaci, kdy odména

./ v M b / v M /V_V /1 M o Ve
pronajimatele zohledruje 1 jiné skuteCnosti, obzvlasté maji-li akcesorickou povahu vuci
odméné zavisejici na plynuti Casu nebo jestlize nejsou odménou za zadnou jinou sluzbu

\4 / v 4 4 v . v M / \4 /7 4
nez pouhé prenechani véci. Ve svétle citovaného rozsudku lze povazovat najem mista
(prostoru) pro umisténi telekomunikaéniho zafizeni za niajem nemovitého majetku i
v/ v M 4 v 4 v/ _/ 4 Ve _/ /.

v ptipadé, kdy je poskytnuto pravo docasného uzivani urcité plochy za dplatu stanovenou
nikoliv podle uzivané plochy, ale podle jinych skute¢nosti. Predmétem takové transakce je
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pasivni poskytovani plochy kuzivani za dplatu odvijejici se od plynuti Casu, nikoliv
sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak.

[31] Pokud by byl akceptovan nazor, ze na posuzovanou véc nedopada § 56 zakona o
DPH, ale Ze se jedna o sluzbu podle § 14 téhoz zikona, neexistuje davod, pro¢ by takova
sluzba neméla byt osvobozena od dané podle § 68 odst. 9 pism. a) zdkona o DPH.

[32] Zavérem stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni dvar
4 / /7 7 / 4 V" . ’ v 4 v 4 4

s otazkou tykajici se vykladu, zda v posuzované véci je hlavnim plnénim prenechani

’ v/ / ’ v/ v 4 ’ v ’ ’ vV

nebytového prostoru k uzivani a vedlej$im plnénim umisténi antén k prenosu dat, resp.

umistnéni antén a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpecnosti vzdusného

prostoru CR a NATO, a zda je proto tfeba obé plnéni povazovat za jediné plnéni - nijem

osvobozeny od DPH bez naroku na odpodet.

[33] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil snapadenym
rozsudkem. Stézovatelka nedivodné namitla nepfiléhavost rozsudku Stichting Goed
Wonen, nebot v tomto rozsudku Soudni dvir vyslovil obecnou definici najmu nemovitosti
a stanovil kritéria, ktera je treba vzit v vahu pro posouzeni, zda lze sluzbu zatadit do
kategorie osvobozeného najmu nemovitosti. Dale zalovany zduraznil, ze pfi posouzeni
povahy plnéni vysel predevsim ze skute¢ného obsahu uzavienych smluv a dospél k zavéru,
ze UcCel uziti pronajatych prostor je uzce svazan s provozem technologickych zafizeni
k elektronické komunikaci. Posouzeni standardnosti ujednani o cené bylo pouze diléi
skutednosti v ramci celkového posouzeni. K argumentu stézovatelky, ze sluzbu operatora
pti vstupu do budovy pouziva i zalovany, zalovany uvedl, Ze budova je vefejné pristupna a
neni pravdou, ze by na vratnici byl vyzadovian prikaz totoznosti. Situace je dana
ptitomnosti ordinaci praktickych lékart v prvnim patfe budovy. Uvedeny ptiklad je
nesrovnatelny také ztoho duavodu, Ze v posuzované véci zalovany argumentoval
omezenim pristupu najemce do prostor, které byly predmétem smlouvy, nikoliv
omezenim moznosti vstupu treti osoby (dafového subjektu do prostor zalovaného).
K namitce upravy koeficientu podle § 76 zakona o DPH i namitce aplikace § 68 odst. 9
pism. a) téhoz zakona zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé, v niz stézovatelka
uplatnila shodné namitky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III.A Pripustnost kasacni stiznosti

[34]  Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 Afs 184/2016 - 42, jimz
zrusil ptvodni rozsudek krajského soudu.

[35] Kasalni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ M o 4 4 v M vVv/ 4 4

znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem

[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f.s.]. Zakladnim smyslem této upravy je,
M vVv/ 4 4 v / v 7/ SO i

aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil

svuj pravni nazor zavazny pro niz$i soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ridil

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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[36]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasa¢ni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zruSujicim rozsudku.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Géelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztdhnout mimo jiné na pripad,
kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz usneseni roz$ireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[37]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd byla divodem pro zruseni
puvodniho rozsudku krajského soudu ¢.j. 30 Af 41/2014 - 48 Nejvyssim spravnim
soudem.

[38]  Nyni pfedlozena kasalni stiznost je proto pripustna.
I11.B Duvodnost kasacni stiznosti

[39] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[40] Kasacni stiznost neni divodna.

[41] V posuzované véci je sporné, zda sluzby poskytnuté stézovatelkou Ministerstvu
obrany a Ministerstvu vnitra ve zdanovacim obdobi leden, duben, dervenec a fijen 2010
byly najmem nemovitosti ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH, ktery je od dané
osvobozen, nebo sluzbou spoéivajici v poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava podle § 14
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ktera DPH podléha.

[42] Sohledem na skuteCnost, ze stézovatelka poskytovala ministerstvim nékolik
diléich plnéni, je treba se zabyvat nejprve otazkou, zda se na poskytovana plnéni ma hledét
pro ucely DPH jako na jeden celek. Jinymi slovy, zda vsechna diléi plnéni maji sdilet
spoleény darlovy rezim. Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, je treba nasledné
rozhodnout, které zdiléich plnéni daného celku je pro urCeni danového rezimu
rozhodujici.

[43] Zjudikatury Soudniho dvora plyne, ze za béznych podminek musi byt kazdé
plnéni pro Gcely DPH povazovano za oddélené a samostatné. Mohou vsak existovat
okolnosti, které odtivodnuji, aby nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvlast, bylo povazovano pro tcely DPH za jediné plnéni, pokud nejsou
samostatna (napt. rozsudky ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, bod 51, a ze dne
2.12.2010, Ewverything Everywhere, C-276/09, bod 23). Umélé rozlozeni plnéni
spocivajictho z hospodarského hlediska v poskytnuti jediné sluzby by totiz mohlo vést k
naruseni fungovani systému DPH (napt. rozsudky ze dne 25. 2. 1999, CPP, C-349/96, bod
29, nebo ze dne 17. 1. 2013, BGZ Leasing, C-224/11, bod 31).
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[44] O jediné plnéni pro ulely DPH se jedna zejména tehdy, pokud jedno nebo vice
plnéni predstavuji hlavni plnéni, zatimco zbyvajici plnéni prfedstavuji jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu zejména tehdy, pokud samo o sobé neni pro
zakaznika cilem, ale prosttedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za
nejvyhodnéjsich podminek (napt. rozsudky CPP, bod 30, Part Service, bod 52, nebo BGZ
Leasing, bod 41).

[45] Dale se muze jednat o jediné plnéni také tehdy, pokud dvé nebo vice dildich plnéni
jsou tak tésné spojena, ze objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz
rozdéleni by bylo umélé (napt. rozsudky ze dne 27.10. 2005, Levob, C-41/04, bod 22,
nebo ze dne 19. 7. 2012, Deutsche Bank, C-44/11, body 20 a 21).

[46] Pro urceni rozsahu plnéni z hlediska DPH, tedy zda poskytnuta sluzba predstavuje
nékolik samostatnych plnéni nebo jedno jediné plnéni, neexistuje absolutni pravidlo. Je
treba vyhledat charakteristické prvky dotéeného plnéni a zohlednit veskeré okolnosti
(rozsudky CPP, body 27 az 29, BGZ Leasing, bod 32).

[47] DPodle krajského soudu ze smluv jasné vyplyva vile stran, aby oba prvky
[tj. poskytnuti sluzby vztahujici se k umisténi vysila¢l (antén) na stozaru a poskytnuti
sluzby vztahujici se k umisténi technologie pro prenos dat v mistnostech v budové]
sledovaly stejny osud. Tento diléi zavér o existenci jediného plnéni pro ulely DPH
stézovatelka nezpochybnila. Naopak sama v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze jedna Cast zafizeni
neni schopna fungovat bez druhé a naopak, proto by nemély byt povazovany za
oddélitelné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje otazku existence jediného plnéni pro
Gcely DPH za nespornou.

[48] Nazor krajského soudu a stézovatelky se vsak rozchazi v tom, které z téchto plnéni
. V. o/ 7 v / Ve . / v 4 v 4 4 Vo
je urcyjici pro danovy rezim celku. Podle krajského soudu predstavovalo umisténi vysila¢a
v/ 4 v 4 4 v 4 i v/ v 4 /4 v
na stozaru hlavni plnéni a umisténi technologie vedlej$i plnéni. Tento zavér soud
o i \4 V. o/ 7/ / v 4 /v 4 o v
odavodnil tak, Ze urujici vyznam pro naplnéni hospodatského divodu smlouvy mélo
4 v 4 4 Vo M 4 v/ / 4 4 M 4 4 v ./
umisténi vysila¢i. Akcesorickd povaha uzivani mistnosti je dana tim, ze smlouvy omezuji
moznost vyuzitl téchto mistnosti ,najemcem” pouze a vylucné na umisténi konkrétné
(e / i / v/ 4 / 4 Vo M .. / Ve /
specifikovanych technickych zafizeni nutnych pro provoz vysilacl, jejich jiné vyuziti
pripusténo neni. Jinak fedeno, bez existence a fungovani vysilacu by najem mistnosti byl
pro ministerstva zcela bezpredmétny.

[49] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti k této otazce vyjadrila tak, ze hlavnim cilem
dotéenych smluv je prenechani nebytového prostoru k uzivani spolu s vedlej$im cilem
spocivajicim v umisténi antén k prenosu dat provozovanych nijemcem. Pro toto své
4 v 4 v/ 4 .. Vv . v /. 4 v . 4

tvrzeni vsak nenabidla zadné argumenty, jimiz by zpochybnila opacny zavér krajského

Ve 4 4 4 \4 /v /. o v 4
soudu a podporila své tvrzeni. Navic sama dodala, Ze hospodarskym divodem uzavteni
smluv nebylo pouze poskytnuti prava uzivat dotCené nebytové prostory, ale i poskytnuti
souboru sluzeb spocivajicich v umisténi antén (viz bod 7 kasa¢ni stiznosti).

[50] S ohledem na skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu a tvrzeni ucastnik Nejvyssi
4 4 M M / v vz v 4 4 Ve v / Ve
spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze diléim plnénim, které urcilo danovy rezim
celkového plnéni poskytnutého stézovatelkou ministerstviim, byla sluzba souvisejici
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s umisténim vysilacu na stozaru. Tato diléi sluzba se s ohledem na smysl uzavteni smluv
(jimz je zajisténi prenosu dat pro Gcely definované ve smlouvach) jevi skute¢né jako hlavni
¢i prinejmensim rovnocenna ve vztahu k umisténi souvisejici technologie v mistnostech
v budové. V pripadé, ze by se jednalo o sluzbu hlavni v ramci jediného plnéni a ta by
nebyla od DPH osvobozena, nemohla by byt od dané osvobozena sluzba jako celek.
V pripadé, Ze by se jednalo o sluzbu rovnocennou v ramci jediného plnéni a alespon jedna
z téchto dvou rovnocennych sluzeb by podléhala DPH, vedlo by to k témuz vysledku -
osvobozeni sluzby jako celku by nebylo mozné. Z rozsudku Deutsche Bank lze totiz
dovodit, ze v ptipadé existence jediného plnéni z hlediska DPH, které je tvofeno nékolika
rovnocennymi dil¢imi plnénimi, které maji odliSny dariovy rezim, nelze toto jediné plnéni
jako celek podridit danovému rezimu, ktery predstavuje vyjimku z pravidla. V citované
véci Soudni dvir uzavrel, ze uvedena sluzba muze byt pro Glely DPH vzata v Gvahu
pouze jako celek, proto nemutze byt osvobozena na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH (viz body 38 az 46 rozsudku Deutsche Bank, obdobné viz rozsudek ze dne
10. 11. 2016, Bastovd, C-432/15, body 75 a 77). Osvobozeni od DPH je totiz vyjimkou

z obecného rezimu.

[51] Nasledné se proto Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda lze sluzbu spocivajici
v umisténi vysilaci na stozaru povazovat za najem nemovitosti, jak tvrdi stézovatelka,

. 4 \4 v/ N4 4 4 Ve / v o 4 M 4
nebo se jedna o sluzbu spocivajici v poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava, jak tvrdi
krajsky soud a zalovany.

[52] Osvobozeni od dané nijmu nemovitosti podle § 56 odst.3 zikona o DPH je
transpozici ¢l. 135 odst. 1 pism. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z
ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
predstavuji pripady osvobozeni od dané autonomni pojmy prava EU (viz napft. rozsudek
Fonden Marselisborg Lystbadebavn, bod 27 a tam citovanou judikaturu). Vzhledem
k neexistenci definice primo ve smérnici o DPH je tfeba ¢l. 135 odst. 1 pism. | vykladat
v kontextu, do kterého zapada, ve svétle cilu a systematiky této smérnice, priemz zvlastni
ztetel musi byt bran na ratio legis osvobozeni jim stanovenym [viz napt. rozsudky Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, bod 28, nebo Temco Europe, bod 18; byt se uvedené rozsudky
vztahuji k drive 0éinnému ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), nic nebrani jejich pouziti 1 pro vyklad ¢l
135 odst. 1 pism. | smérnice o DPH].

[53] V tomto ohledu je treba vzit v dvahu predev§im skutecnost, ze system DPH je
zalozen na obecné zasadé, podle které je DPH vybirana za kazdé tplatné poskytnuti
sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani. Jelikoz ptipady osvobozeni od DPH
predstavuji vyjimku z této obecné zasady, je tfeba je vykladat restriktivné (viz napt.
rozsudky Temco Europe, bod 17, Sinclair Collis, bod 23, Stichting Goed Wonen, bod 46,
nebo Fonden Marselisborg Lystbidebavn, bod 29). Restriktivni vyklad je proto treba
uplatnit i v pfipadé pojmu ,najem nemovitosti“ pro Ucely ¢l. 135 odst. 1 pism. ] smérnice o

DPH.

[54] Soudni dvur v Cetnych rozsudcich definoval pojem najmu nemovitého majetku ve
smyslu cl. 135 odst. 1 pism. ] smérnice o DPH [pripadné dfive G¢inného ¢l. 13 B pism. b)
Sesté smérnice] tak, ze v zasadé znamena, ze pronajimatel prevede na najemce za Gplatu na
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sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpasobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo
vyloudit jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového prava (viz napt. rozsudky Stichting
Goed Wonen, bod 55, Fonden Marselisborg Lystbddehavn, bod 30, Temco Europe, bod 19).

[55] Z této zakladni definice vySel spravné i krajsky soud, jemuz stéZzovatel nedtivodné
vytkl, Ze v této souvislosti odkazal na rozsudky Stichting Goed Wonen a Sinclair Collis. Byt
byly skutkové okolnosti citovanych véci odlisné, Soudni dvir se vnich vyjadril 1
k obecnym znakiim najmu nemovitosti pro tcely osvobozeni od DPH.

[56] Krajsky soud také zjudikatury Soudniho dvora spravné dovodil, ze jednim
z podstatnych znakd najmu nemovitosti je urceni konkrétni nemovitosti nebo jeji Casti.
Tak tomu bylo i ve véci Fonden Marselisborg Lystbdadebaun, jiz se stézovatelka dovolavala.
Prehlédla vsak, ze podstatnym argumentem pro zavér Soudniho dvora, podle néhoz pod
pojem najem nemovitosti 1ze zahrnout za urcitych okolnosti i najem mist na vodé pro
kotveni lodi, byla skutecnost, Ze se najem nevztahoval na jakékoli mnozstvi vody, ale na
urCenou ¢ast doku. Tato plocha, pokryta vodou, byla vymezena trvalym zplsobem a
nemohla byt presunuta (bod 34). Soudni dvir tedy uznal, ze dané skutkové okolnosti
spliovaly znaky najmu nemovitosti na zakladé presného vymezeni vodni plochy, kterou
bylo mozné charakterizovat jako nemovitost sohledem na pozemek pod hladinou,
k némuz se vodni plocha vztahovala. Skutecnost, ze na této vodni plose byly kotveny
lodé, nebyla nijak podstatna. Tvrzeni stézovatelky, Ze by na nijjem mista pro umisténi
telekomunikacniho zarizeni mélo byt nahlizeno shodné jako na nijem mist na vodé pro
kotveni lodi, nebot podle ni neni rozdilu mezi movitymi vécmi lodmi a
telekomunikacnim zafizenim, se proto miji s rozhodovacimi davody citovaného
rozsudku.

[57] Obdobné v rozsudku ze dne 6.12.2007, Walderdorff, C-451/06, Soudni dvur
potvrdil, Ze zemi, které je zcela nebo zlasti zatopeno, muze byt samo o sobé
kvalifikovano jako nemovitost, ktera mize byt pfedmétem najmu nebo pachtu (bod 19).
Jednim z prvkd definice najmu nebo pachtu nemovitosti je vsak proptjéeni prava uzivat
uvedenou nemovitost a vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava (bod 20).
Skuteénost, ze predmétem smlouvy bylo opravnéni k vykonu rybarského prava, nikoliv
pravo uzivani vymezeného nemovitého majetku a pravo vyloudit ztohoto uzivani
jakoukoli dalsi osobu, bylo prekazkou pro podfazeni dané sluzby pod najem nemovitosti

(body 21 a 22).

[58] Jako najem nemovitosti Soudni dvir naopak uznal najem hausbotu, véetné k nému
priléhajictho mola a vymezené casti vodni plochy (rozsudek ze dne 15.11.2012,
Leichenich, C-532/11). V dané véci se jednalo o vymezenou dast ficniho koryta, kterou
pokryvaly fi¢ni vody a ktera tvofila s hausbétem (ktery byl pomoci obtizné uvolnitelnych
Gchytl upevnén ke brehu a ke korytu reky) a ¢asti zemé vycnivajici z vody jeden celek
(viz body 19 az 22). Jednalo se tak o ,vymezené a identifikovatelné stanovisté na fece”

(bod 29).

[59] Také vrozsudku Sinclair Collis Soudni dvir zalozil zavér o neexistenci najmu
nemovitosti predevsim na argumentu, ze smlouva neurcovala presnou Cast nemovitosti pro
umistnéni prodejnich automatd. Umisténi automatt bylo podstatné pouze do té miry, aby
\4 M M 4 4 v / M / o / M v M 4 4
umoznilo maximalni mozny prodej vyrobkd, které byly jejich prostrednictvim nabizeny.
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Zabrani wurcité casti nemovitosti tak bylo vdaném pfipadé pouze prostredkem
k uskutecnéni predmétu smlouvy, jenz spolival v zaruleni vyhradniho prava prodavat
cigarety prostrednictvim umisténi a provozu prodejnich automatu (viz bod 28 uvedeného
rozsudku). Podrobnéji se k tomuto aspektu vyjadiil generalni advokat ve stanovisku
k citovanému rozsudku. Jednim z vyznamnych a typickych znakt nijmu nemovitosti je
podle néj poskytnuti prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce
vlastnikem, a prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava, pricemz se
tato prava musi vztahovat k vymezené ¢asti nemovitosti (bod 30 stanoviska ve véci Sinclair
Collis, odkazujici také na stanovisko generalniho advokata ve véci C-150/99, Stockholm
Linddpark). Ve véci Sinclair Collis smlouva neurdovala konkrétni misto definovanim jeho
polohy a velikosti, naopak bylo na vlastniku nemovitosti, aby uréil, kam presné zatizeni
(prodejni automaty) umisti. Majitel prodejnich automati mohl pouze pozadovat, aby byly
posunuty na jiné misto v ramci danych obchodnich prostor, pokud mél za to, ze toto jiné
4 Vev/y i i M i /4 i v Ve 4 v
misto bude vhodnéjsi pro maximalizaci zisku. Skutkové okolnosti nesved¢ily pro zavér o
existenci prava uzivat konkrétni ¢ast nemovitosti ani souvisejictho prava vyloudit pristup
, Ve 7 Vs e . . , ’ V7
ostatnich osob k uréite casti nemovitosti. Zakladni prvek smlouvy tedy nespocival
4 4 Ve _/ v/ M M i 4 \4 4 4 4 4
v zabrani urcité dasti nemovitosti, ale v poskytnuti sluzby. Generalni advokat v této
souvislosti vystizné poznamenal, Ze prodejni automaty sice skute¢né zabiraji misto, na
némz stoji, to vsak nestaéi pro zavér, ze zabiraji uréitou Cast nemovitosti pro Ucely
7 s . . y . vV 17 /7 . \4 A
posouzeni najmu nemovitosti, nebot je znakem kazdého hmotného objektu, Ze zabira
urcité misto (blize viz body 39 az 46 a 56 stanoviska ve véci Sinclair Collis).

[60] Z uvedenych rozsudku je ztfejmé, ze nezbytnou podminkou pro existenci prava
najemce uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem, a prava vyloucit
jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového prava, je vymezeni konkrétni nemovitosti nebo
jeji Casti, k niz jsou tato dvé prava vztazena.

[61] Tento zavér je tfeba odlisit od situace, kdy ma uréitou konkrétné vymezenou
nemovitost v najmu vice najemcu, aniz by bylo definovano, ze néktery z nich ma pravo
v/ . /7 V7 v 4 v v 4 v
uzivat jen jeji Cast. Tato okolnost sama o sobé nemusi vylucovat podrazeni sluzby pod
najem nemovitosti, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Temco Europe. Soudni dvir
v v v I 4 / v /7 V7 M 4 / v v
uvedl, Ze pfedmétem najemni smlouvy mohou byt nékteré ¢asti budovy uzivané spolecné s
ostatnimi uzivateli. Existence takovychto omezeni uzivaciho prava pronajatych prostor
nebrani tomu, aby se jednalo o uzivani vyluéné ve vztahu ke kazdé dalsi osobé, které
zakon ¢i smlouva neumoznuje uplatiiovat pravo k nemovitosti, jez je pfedmétem najemni
smlouvy (body 24 a 25). V citované véci vsak nebylo sporné, ze se jednalo o najem
konkrétné vymezené budovy, k niz bylo poskytnuto uzivaci pravo tfem spoleénostem,
které pattily do téze podnikatelské skupiny a mély spoleéné obchodni vedeni i s
pronajimatelkou. Propojenost spolecnosti byla ostatné 1 jednim z prvkad, kterymi Soudni
dvir podminil ve vyroku rozsudku sviy zavér, ze by se mohlo za danych skutkovych
okolnosti jednat o najem nemovitosti. VySe uvedenému zavéru o nezbytnosti vymezeni
konkrétni nemovitosti nebrani ani situace, kdy ma vice najemcta v ramci bytového domu
v/ 4 4 v / 4 4 v/ v 4 M
uzivaci pravo ke spoleénym prostoram. Také vtomto pripadé neni pochyb o jejich
konkrétnim  vymezeni.  Uvedené  dvapripady  jsou  nesrovnatelné  se
skutkovymi okolnostmi nyni posuzované véci.
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[62] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse potvrdil, krajsky soud spravné urdil, ze plnénim,
které bylo rozhodné pro uréeni danového rezimu, bylo umisténi vysila¢i na stozaru
budovy ve vlastnictvi stézovatelky. Pravé u tohoto plnéni vSak krajsky soud neshledal
naplnéni znaku najmu nemovitosti, ktery spociva ve vymezeni konkrétni nemovitosti.
Konkrétni umisténi vysilact na stozaru nebylo ve smlouvach nijak upfesnéno, ale bylo
o1°* Vv 4 M M 4 eV _V 4 W4 /4 4 4
naopak na vuli stézovatelky, ktera byla limitovana pouze zajisténim radného fungovani
4 V o /4 i v Ve 4 v M M 4 v/ /4 4
vysilaca. Skutkové okolnosti tak nesvédcily pro zavér o existenci prava uzivat konkreétni
¢ast nemovitosti ani souvisejictho prava vyloudit pristup ostatnich osob k urcité dasti
nemovitosti.

[63] Tento zavér krajského soudu ma oporu vtextu predmétnych smluv, nebot ty
skuteéné ziddnou konkrétni plochu na stozaru pro umisténi vysila¢éh nevymezuji.
Stézovatelka tuto skutecnost, a tedy rozhodujici divod pro zamitnuti zaloby, v kasa¢ni
stiznosti nijak nezpochybnila (skutkové ani pravné).

[64] Neexistence konkrétnitho vymezeni ¢asti stozaru, kterou by méla ministerstva
vnamu, ma vsouladu svySe citovanou judikaturou za nasledek, ze zde neexistuje
konkrétni ¢ast nemovitosti, k niz by méla ministerstva uzivaci pravo a zaroven ve vztahu,
k niZz by mohla vyloudit p¥istup tretich osob. Zalovany proto nepochybil, kdy? dovodil
nemoznost ministerstev uzivat danou nemovitost jako vlastnik za soucasného vyloudleni
prav tfetich osob mimo jiné ze skuteCnosti, ze ochoz stozaru, na némz byly umistény
antény, byl volné pristupny vSem osobam, které mély na stozaru umistény své vysilace.

[65] Vtéto souvislosti je nerozhodny argument, podle néhoz, pokud by platilo,
ze do pronajatych prostor nemohou mit ptistup treti osoby, nebylo by mozné, aby v
obchodnich centrech byly pronajaty obchody ruznym spole¢nostem, nebof do nich
vstupuji treti osoby - zakaznici. Pravo najemce vyloucit z uzivani pronajaté nemovitosti
dal$i osoby neznamena, ze by mél povinnost zamezit ptistupu dalSich osob. Najemce
obchodnich prostor shodné jako vlastnik ma nepochybné pravo do svych prostor vpustit
zakazniky a rozhodnout o tom, kdy je tam vpusti (viz otviraci doba obchodt). Toto
ptirovnani stézovatelky je nepriléhavé k okolnostem posuzované véci, v niz podle smluv
nebyla vymezena konkrétni plocha urCena pro umisténi antén na stozaru, zaroven na
stozaru byly umistény antény jinych osob, které otopozadaly, a o rozmisténi
rozhodovala stézovatelka, ktera byla omezena pouze tim, ze byla povinna zajistit jejich
funkénost.

[66] Dalsi argumenty stézovatelky uvedené v kasalni stiznosti nevyvraceji zavér o
nemoznosti podfadit danou sluzbu pod pojem najem nemovitosti. Tvrzeni stézovatelky,
podle kterého z rozsudku Field Fisher Waterbouse plyne, ze komplexni sluzba zahrnujici
kromé najmu nemovitosti i jiné slozky muze byt povazovana za najem, a muze byt proto
od DPH osvobozena, nemize mit na posuzovanou véc vliv, nebot v citovaném rozsudku
nebylo sporné konkrétni vymezeni nemovitosti - kancelafskych prostor a nebylo sporne,
ze jednou z dil¢ich sluzeb byl ndjem této nemovitosti. V tomto kontextu se Soudni dvur
zabyval otazkou, zda sluzby poskytované pronajimatelem soucasné s najmem
kancelarskych prostor je mozné povazovat za jediné plnéni, které je charakterizovano jako
najem nemovitosti. S ohledem na tuto podstatnou odlisnost od nyni posuzované véci je
zcela nepodstatné stézovateléino tvrzeni, ze povinnost volat operatora pri vstupu do
mistnosti je mozné povazovat za sluzbu operatora, kterou je ve svétle rozsudku Field Fisher
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Waterbouse mozné povazovat za vedlejsi sluzbu, ktera je prostfedkem k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni za nejlepSich podminek. V nyni posuzované véci neni mozné plnéni,
které je urcujici pro danovy rezim, povazovat za najem nemovitosti, charakteristika

v/ 4 vz 4 v 4 . 4 /4 4 4 4
pripadnych diléich vedlejsich plnéni je pro posouzeni rozhodné pravni otazky
nepodstatna.

[67] Obdobné nedivodna je nimitka, podle niz Soudni dvir ve svych rozsudcich
nepovazoval cenu za nijem (resp. nestandardni cenové ujednani) za okolnost smétujici

v ’e . v 7 . . ’ ’ v . v
v neprospéch najmu nemovitych véci. Za situace, kdy krajsky soud spravné dovodil, ze

v 4 V. o/ 7 v / Ve oV / /e o i 8% /

plnéni urcujici danovy rezim nemuze byt najmem z dGvodu absence jednoho z klicovych
znaka spocivajicich v nevymezeni konkrétni nemovitosti, je otazka kalkulace ceny
podruzna. Byt by zptsob, jakym smlouvy vymezovaly vypocet ceny, nemusel branit
zavéru o existenci najmu nemovitosti, neni dostateCny sam o sobé ke klasifikaci urcité
sluzby jako najmu nemovitosti.

[68] V této souvislosti soud zdaraziuje, ze nestadi, aby smlouva obsahovala nékteré
prvky, které jsou typické pro najem nemovitosti, pokud nesplriuje nékteré z nezbytnych
kritérii definice najmu nemovitosti v pravu EU.

[69] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud spravné rozhodl, ze plnénim,
které urcilo danovy rezim celé sluzby, bylo umisténi vysilaci na stozaru. To vSak nelze
povazovat za najem nemovitosti. VySe uvedené tvahy vedou k vysledku - vylouceni z
osvobozeni - ktery je konzistentni s tim, ze Soudni dvir opakované rozhoduje, ze vyrazy
" ;e o , e v ety N
pouzité pro stanoveni vyjimek je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz predstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé dplatné poskytnuti sluzeb
uskutecnéné osobou povinnou k dani (viz vyse bod [53]).

[70] Namitku, podle niz, pokud na posuzovanou véc nedopada § 56 zakona o DPH, ale
jedna se o sluzbu podle § 14 téhoz zakona, neexistuje divod, pro¢ by takova sluzba neméla
byt osvobozena od dané podle § 68 odst. 9 pism. a) zakona o DPH, stézovatelka uplatnila
ve zcela obecné roviné. Jiz krajsky soud upozornil, Ze obdobné obecnou zalobni namitku
stézovatelka nepodlozila Zadnymi argumenty. Podle citovaného ustanoveni je osvobozeno
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pouze pokud se jedna o plnéni, které je urceno pro
pouziti ozbrojenymi silami ostatnich ¢lenskych statd Severoatlantické smlouvy. Takovou
skutecnost stézovatelka netvrdila, ani neprokazala. Jakkoliv ze smlouvy uzaviené
s ministerstvem obrany vyplyva, Ze je zatizeni (antény a souvisejici technologie) uréeno k
»prenosu dat pro obranu statu® a z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze se jedna o technologii
k zaji$téni bezpelnosti vzdu$ného prostoru CR a NATO, pijemcem plnéni je podle
smluv Ceska republika — Ministerstvo vnitra a Cesk4 republika — Ministerstvo obrany,
nikoliv jiny stat, ktery je ¢lenem NATO. Pouziti plnéni ozbrojenymi silami ostatnich
Clenskych statt nevyplyva zzadnych dikazi ve spisu, a dokonce ani ztvrzeni
stézovatelky v prabéhu soudniho a spravniho fizeni.

[71] K posledni namitce, podle niz mél byt upraven koeficient podle §76 zakona
o DPH a stézovatelka méla mit vyssi narok na odpocet DPH na vstupu, Nejvyssi spravni
soud predevsim odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku, ktery uzavrel, ze
vV Vv 4 v / v 4 Ve 4 Ve v v / 4
prerazeni dotleného plnéni zrezimu osvobozeni do rezimu, v némz podléha DPH,
4 i / Ve /4 v b4 v 4 /
nemohlo mit vliv na vy$i naroku na odpocet, nebot odpocet by byl poskytovan v plném
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rozsahu jiz v stézovatelkou pivodné deklarované vysi dané. Zména danového rezimu
dotéeného plnéni vedla pouze ke zvySeni koeficientu z 0,97 na 0,99, ktery je vSak v obou
ptipadech zaokrouhlen na hodnotu 1 (viz vySe bod [19]). Stézovatelka nevznesla vici

4 v v/ 4 4 4 4 . . . 4 4 4 \4 4
tomuto zavéru zadné konkrétni namitky, omezila se jen na zopakovani obecné zalobni
namitky, v niz dovozovala, ze presunuti plnéni z osvobozeni od DPH na vystupu do
plnéni zdafiovaného DPH na vystupu se musi projevit v disledku zmény koeficientu ve
zvyseni odpoctu. Krajsky soud vysvétlil, Ze tak tomu automaticky neni, a to zejména v
pripadé, kdy méla stézovatelka narok na plny odpocet jiz za situace, kdy uplatnila dotéené

v J 4 bl 4 v /4 M M 4 4 \4 4
plnéné jako osvobozené (byt nespravneé). V této souvislosti soud podotyka, ze v soudnim
fizeni spravnim to je zalobce, resp. stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
v 4 / v/ v 4 M 4

postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Za
situace, kdy stézovatelka zavéry krajského soudu nijak konkrétné nezpochybnila, soud
neshledal divod se danou otazkou blize zabyvat.

[72] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se
vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism.1 smérnice o DPH a judikatura Soudniho dvora poskytuje
dostatecnou oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6.10. 1982, 283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl). Posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti, véetné toho, jaky je vztah mezi dil¢imi plnénimi (viz napf. rozsudek Bastovd,
bod 73, nebo rozsudek dne 19. 12. 2018, Virgil Mailat, C-17/18, bod 35), a otazky, zda
dotCena plnéni spliuji znaky najmu nemovitosti, je pak otazkou, ktera spada do
pravomoci vnitrostatniho soudu (srov. napt. rozsudky Temco Europe, bod 27, nebo Field
Fisher Waterhouse, bod 28, nebo rozsudek ze dne 12. 2. 1998, Blasi, C-346/95, bod 27).

IV. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[73] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[74] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 vV /4 4 /4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M \2
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



