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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nimésti 329,
Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 6. 2018, ¢.j. 29 Af 90/2015 - 158, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,st€Zovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu vBrné (diale jen krajsky soud“) zedne 7.6.2018,
¢.j. 29 Af90/2015 - 158, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.7.2015, ¢&.j.22660/15/5200-10421-706486. Zalovany vyse specifikovanym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymér -
Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 8.4.2014,
¢.j. 772905/14/3301-24801-702877, kterym spravce dané zalobci dométil dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 645 195 K¢ a soucasné mu ulozil

povinnost uhradit penale ve vysi 129 039 K¢.

[2]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 11. 2018 podal navrh na priznani
odkladného tcinku. Ten odtvodnil tim, ze se v predchozim fizeni o zalobé pred krajskym
soudem uspésné domohl pfiznani jejtho odkladného tGcinku (usnesenim ze dne
15.10. 2015, ¢.j.29 Af90/2015 - 130), aproto zada io priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze sije védom toho, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé
automaticky nezaklada narok na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Ma ale za
to, ze dtvody uplatnéné v fizeni
pred krajskym soudem nadale trvaji. Na tyto divody, které rozebral v navrhu na pfiznani
odkladného uéinku ze dne 27.9. 2015 a v jeho doplnéni ze dne 1. 10. 2015, stézovatel bez

dalsiho odkazal.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢. ). 3 Afs 89/2018 - 54, navrh
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti zamitl. Soud predevsim
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konstatoval, ze stézovatel svij navrh dostate¢né neindividualizoval a nepodepfel
konkrétnimi dikazy. Neprokazal tedy hrozbu bezprostredni a vazné Gjmy.

[4]  Stézovatel nasledné v podani zedne 29.3.2019 znovu pozadal o priznani
odkladného c¢inku kasac¢ni stiznosti. Nejprve uvedl, ze vykon napadeného rozhodnuti by
pro néj i nadale znamenal vyrazny zasah do jeho majetkovych prav, nebot by musel prodat
majetek, ktery
mu v prevazné mife slouzi k podnikani. Stézovatel je fyzickou osobou, ktera podnika
oproti minulosti omezené, neni schopen doméfenou dan jednorazové uhradit. Hlavni
prijmy stézovatele plynou z pronijmu nemovitych véci a z prodeje a dopravy stavebniho
materialu. Vykon spravaiho rozhodnuti by postihl veskery jeho majetek, znemoznil mu
podnikani a znamenal by pro néj neod¢initelnou a nevratnou Gjmu.

[5]  Stézovatel dale uvedl, ze disponuje penéznimi prostfedky na bankovnim ultu
ve vysi priblizné 40 tisic K¢, dale vlastni znacné opotrebené movité véci (vozidla, navésy,
stroje) porizené prevazné v letech 2001 az 2008. Tyto véci potrebuje pro své podnikani,
jejich zpenézeni by vsak velky vytézek neprineslo. Stézovatel ma také prijem z pracovniho
poméru ve spole¢nosti
ROSI CARGO s.r.o., jeho pramérny meésicni pfijem ¢ini 20 tisic K¢ V obdobi od
8.1.2018

do 14.3.2019 ¢inil jeho pfijem ze zaméstnani ¢astku 240 543 KC. Stézovatel je rovnéz
vlastnikem nékolika nemovitosti, zejména arealu slouziciho pro prodej $térkd a kameniva
a pro provozovani kamionové dopravy. Tento areal ma pomérné jednostranné vyuziti a je
pronajiman. Pokud by byl pfi vykonu rozhodnuti dany aredl postizen, podstatné by se
snizila jeho prodejni cena, v pripadé prodeje pouze nékterych nemovitosti by pak doslo
k zavaznému naruseni funkénosti arealu
jako celku. V obou pripadech by stézovateli vznikla zavazna Gjma, a pokud by byl
v soudnim rizeni nakonec Gspésny, jednalo by se o Gjmu nevratnou a nenapravitelnou.

[6]  Dale stézovatel uvadi, ze vlastni nékolik pozemkt mimo zminovany prumyslovy
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areal, avsak zadny z nich neni urlen k zastavéni, jejich prodejni cena by tak nestacila
k Ghradé dluhu vici organum finanéni spravy. Stézovatel podotyka, ze z dolozeného
/ i M 4 / vV / 4 \4 v 4 ./ 4 v v/’ 7/
vypisu z jeho bankovniho Gétu vyplyva, ze na ném probihaji standardni operace svédcici
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o pravidelnych prijmech znajmu avydajich nanakup materialu anathradu sluzeb
nutnych pro zajisténi podnikani. Zavérem poukazuje na to, ze okamzitym nezaplacenim
danového dluhu nehrozi jinym osobam konkrétni Ujma, pouze nebude do statniho
rozpoctu uhrazena Castka, jez je vyznamna pro stézovatele,
ale z hlediska pfijma statu jde o zanedbatelnou hodnotu. Podle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni pouhé odlozeni vybéru dani vrozporu sverejnym
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zajmem a nebrani tedy priznani odkladného Géinku.

[71  Napodporu uvedenych tvrzeni stéZovatel k navrhu prilozil prehled pravidelnych
vydaju a prijmul, vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od
9.1.2018

do 10.9.2018, prehled dlouhodobého majetku, vypis z katastru nemovitosti, prehled
priymu ze zaméstnani (vypis z bankovniho uctu ¢. 43-1542280267 za obdobi od 8. 1. 2018
do 14. 3. 2019), soupis a ocenéni nemovitych véci v prumyslové zoné Lipa nad Drevnici,
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pokracovani

podklady pro dariové pfiznani zarok 2018, vybrané obraty osobnich danovych ucth
z daniového portalu, sestavu movitého majetku a vypis z bankovniho Gétu ¢ 1542070227
za obdobi

od 3. 1. 2018 do 5. 3. 2019

[8]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ve stanovené lhaté nevyjadril.

[9]  Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat
odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro prfiznani odkladného uéinku jsou dle vySe citovanych
ustanoveni s. f. s. splnény. Soud vychazel predev$im ze skutecnosti, ze stézovateli Gjma
hrozi, nebot nelze vyloudit,
ze by dusledky plynouci z toho, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano
a stézovatel by musel bezodkladné uhradit dluzné castky na dani z pfijmu fyzickych osob
a penale, mély negativni vliv na podnikatelskou {innost stézovatele. Jedna se o zavaznou
a realné hrozici Gjmu. Z podkladt predlozenych stézovatelem je zfejmé, Ze jeho pravidelné
ptijmy a vydaje jsou v zasadé v rovnovaze. Celkova doméfena castka ve vysi 774 234 K¢
(véetné penale) je ve vztahu k dolozenym ptijmim, vydajim a zustatkim na bankovnich
Uctech stézovatele vyznamna a z predlozenych dokladt vyplyva, ze by ji stézovatel nemohl
zaplatit z béznych pfijma, které ma v soucasnosti k dispozici. Soucasné splnéni penézitych
povinnosti ulozenych dodatecnym platebnim vymérem ve spojeni s napadenym
rozhodnutim zalovaného
by nepochybné mohlo mit zavazny dopad na hospodareni stézovatele. Je sice pravdou,
ze stézovatel by mohl prodat svij majetek aziskat tak prostredky k uspokojeni
pohledavky spravce dané, to by vsak vedlo k ukonéeni jeho podnikani a mélo by citelny
dopad do jeho profesniho i osobniho zivota.

[11]  Z okolnosti daného pripadu naopak nevyplyva, ze by priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti bezprostredné hrozilo zpusobenim Ujmy jinym osobam ve smyslu § 73
odst. 2s. f. s.

[12] Dale je téz vyznamneé, ze krajsky soud jiz usnesenim ¢.j. 29 Af 90/2015 - 130,
priznal odkladny ué¢inek podané spravni zalobé. Priznanim odkladného déinku kasacni
stiznosti (pozastavujici uéinky napadeného rozsudku krajského soudu) lze tedy realné
dosahnout docasného odkladu wlinku danovych rozhodnuti vydanych v predchazejicim
fizeni.

[13] Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, vychazel Nejvyssi spravai soud z toho,
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ze se zalovany, u néjz se predpoklada, ze bude verejny zajem hajit, k navrhu stézovatele
vubec nevyjadril. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovateli lze dat za
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pravdu

v tom, ze odlozeni Ghrady dluzné Castky nezpisobi organum finanlni spravy, respektive
statnimu rozpoctu vyraznéjsi 4jymu.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t.s., ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Priznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i ./ / Ve
ucinku se do pravomocného skonceni rizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky

napadeného rozsudku krajského soudu.

[15] Kasaéni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci
/
samé.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vladin v. r.

predseda senatu



