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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové vpravni véci zalobce:
AUTOCENTRUM HBs. r. 0., se sidlem Lidicka 1057, Havlickv Brod, zastoupen
JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D., advokatem se sidlem Rimsk4 2575/31, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. .
29 Af 34/2016 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 18.2.2015, (.. 329266/15/2903-50522-601203,
¢. . 329267/15/2903-50522-601203, ¢. . 359007/15/2903-50522-711553,
¢. . 359008/15/2903-50522-711553, a ¢. j. 329269/15/2903-50522-601203, Finanéni Gfad pro
Kraj Vysolina, Uzemni pracovi$té v Havlitkové Brodé (dile té% ,sprivce dané“),
vyrozumél zalobce o predpisu droku z prodleni Ghrady datiovych povinnosti na dani
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict zafi az prosince roku
2011 a ledna roku 2012 (dale téz ,platebni vyméry®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 1.2016, C.j.492/16/5300-21441-708995, zalovany zamitl
odvolani zalobce a uvedené platebni vyméry potvrdil (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®).

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu. Krajsky soud v Brné (dale téz
»krajsky soud) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Uvedl, Ze se nezabyval namitkami napadajicimi zakonnost dométeni dané, nebot tyto
4 v/ 4 /. N4 4 / V. o / 4 4 4 4 .
nemaji v fizeni tykajicim se platebnich vymért na urok z prodleni misto. Ostatni namitky
krajsky soud vécné posoudil a vyhodnotil je jako nedivodné. Zalobu proto zamitl.
III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost, ve které tvrdil, ze Urok z prodleni nemél za predmétna zdariovaci obdobi vibec
vzniknout, nebof nevznikla samotna datiova povinnost stézovatele na DPH (o této je
vedeno pred Nejvys$sim spravnim soudem fizeni sp. zn. 7 Afs 140/2018). Stézovatel dale
trval na tom, ze v dafiovém fizeni tykajicim se doméreni DPH dolozil splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v souvislosti s dodanim
vozidel do Némecka. Prodej byl uskuteénén na zakladé faktur, dodacich listt a potvrzeni
o prevzeti a dodani vozidla. Organy finanéni spravy vSak na stézovatele kladly v rozporu
s principem volného pohybu zbozi vysoké pozadavky. Z téchto davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na vysledek tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 140/2018) zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje s posouzenim
O / . / ’ \4 v v 4 v . \2
véci provedenym krajskym soudem. Ma za to, ze predmétem soudniho prezkumu je vzdy

/4 /7 VvV /4 4 4 v . . vV Vv v v/ 4
pouze konkrétni zalobou napadené rozhodnuti. Tim spise, je-li soubézné vedeno fizeni o
kasacni stiznosti tykajici se rozhodnut, jejichz tvrzenou nezakonnosti stézovatel v kasa¢ni
stiznosti zpochybruje zidkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim
vymérum na urok z prodleni.

9] Podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,datovy ad“): (1) Dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnon dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit sirok z
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
az do dne platby vcetné. Vyse iiroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den p#islusného
kalenddiniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dart
stanoven ndhradni den splatnosti, béZi iirok z prodleni polinaje pdatym pracovnim dnem
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pokracovani
ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti. [...] (6) Spravce dané miiZe dariovy subjekt
vyrozumét o predpisu vroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho dariového #ctu dariového subjektu.

[10]  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze v fizeni tykajicim se uroku z prodleni

nelze prezkoumavat zikonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova
. . v ’ . ’ ’

povinnost (jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku Groku z prodleni).

[11] Jiz v rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢&.j.1 Afs 137/2004 - 62, publikovaném
pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, ze prezkoumava-li celni reditelstvi
rozhodnuti, kterym byl datiovému subjektu sdélen predpis uroku z prodleni (za predchozi
pravni Upravy oznaceného jako ,penale), zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym
mu byla povinnost hradit celni dluh radné sdélena, zda dariovy subjekt svou danovou
povinnost zaplatit vymérenou dan ve stanovené lhaté nesplnil, a zda se penale pocita
v souladu s pravni Gpravou. Timto rozsahem prezkumu je pti zachovani dispozicni zasady
vazan rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici dafiovému subjektu
zaplatit dan predepsanym zptsobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni
troku z prodleni k této dluzné dani Gspé$né namitat, ze rozhodnuti tykajici se Groku je
nezakonné proto, ze daniova povinnost byla stanovena neopravnéné (srov. i recentni

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto (stejné jako krajsky soud) v nynéjsim rizeni nemohl
zabyvat kasa¢nimi namitkami cilicimi do zdkonnosti stanoveni dané (tj. namitkami, ze
stézovatel dolozil splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu v souvislosti s dodanim vozidel do Némecka). Jejich vécné vyporadani totiz

v/ v/ 4 v . /. 4 / v v/ 4 v . 4 v /4
nepatii do fizeni ve véci Uroku z prodleni, nybrz do fizeni vevéci vlastni danové
povinnosti (t. fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Afs 140/2018).

[13] Na rizeni tykajici se dométeni daniové povinnosti je pak stézovatele nutno odkazat
ive vztahu k jeho kasaéni namitce, ze Grok z prodleni nemél za predmétna zdanovaci
obdobi vibec vzniknout, nebot nevznikla samotna dariova povinnost stézovatele na DPH.
Rozsudkem ze dne 7.5.2019, C.j.7 Afs 140/2018 - 31, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasa¢ni stiznost stézovatele napadajici rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnutim, jimiz byla stézovateli doméfena predmétna DPH.
Pfedmétna danova povinnost (jejiz pozdni uhrazeni vedlo ke vzniku droku z prodleni)
tudiz prosla soudnim prezkumem a nadale existuje. Podrobnéji odkazuje soud na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 140/2018 - 31.

[14]  Jiné nez uvedené namitky stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil. Nenapadl napft.
zptisob vipottu troku z prodleni, dobu, za kterou mu byl trok vypotten atp. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti je vSak ovladano zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasa¢ni stiznost kuse zduvodnéna, jetak predurlen nejen rozsah prezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
17.12. 2008, ¢. 3. 7 As 17/2008 - 60).

.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne

O< O<

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[16] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 ’V M . v/ 4 4 ’

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



