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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci Zalobce: mésto Sumperk, IC 00303461, sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk,
zastoupeného doc. JUDr. Ing. Radkem Jurc¢ikem, Ph.D., advokatem, sidlem Obilni trh 6,
602 00 Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutée, sidlem
tr. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. Hjna 2015, & j. UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 7. tinora 2019
¢.j. 30 Af 91/2015 - 107,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal rozhodnuti pod ¢&.j. UOHS-S607/2014/VZ-23896/2014/553/MKn
ze dne 10. listopadu 2014 (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®), z néhoz vyplyva, ze se zalobce
v pozici zadavatele dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni. Zato mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢. Delikt zalobce mél spocivat
vtom, e piizadavani vefejné zakdzky ,Cyklostezka Sumperk - Dolni Studénky®
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v otevieném rizeni nedodrzel postup stanoveny v §40 odst. 3 ve spojeni s §6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. Konkrétné doslo k tomu, ze podle puvodniho pozadavku
na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladG podle §56 odst.3 pism. a)
citovaného zikona byli uchazeéi povinni dolozit nejméné tii referenéni stavby typu
rekonstrukce komunikaci s investinimi naklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢
bez DPH, nakterych se podileli jako generalni dodavatelé vletech 2008 -
2012. Dodateénou informaci ¢. 1 ze dne 15. kvétna 2013 zménil zalobce zadani tak, ze nové
postacovalo, aby se uchazedi na vyse specifikovanych referenénich stavbach podileli pouze
jako dodavatelé. Ptitom vsak zalobce neprodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku zmén zadavacich podminek ¢inila celou pivodni délku lhuty pro podani
nabidky. Podle zalovaného tato zména mohla rozsifit okruh moznych dodavatelg,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na uvedenou
verejnou zakazku byla dne 1.cervence 2013 uzaviena smlouva odilo se spolecnosti
STRABAG a.s. Zalobctv rozklad proti rozhodnuti o pokuté zamitl predseda Zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,rozkladové rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) nejprve rozkladové rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 22. listopadu 2017, ¢.j.30 Af91/2015 - 62 pro neprezkoumatelnost.
Vytkl zalovanému, ze se nezabyval otazkou, jak mohlo predmétné jednani zalobce
podstatnym zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a ze nevysvétlil, pro¢ v jinych
srovnatelnych pripadech sankcni rizeni nezahdjil. Krajsky soud dale ulozil Zalovanému, aby
se v novém fizeni dukladnéji zabyval téz otazkou prekrodeni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty a aby napravil vadu fizeni spocivajici v tom, ze neproved]
fadné dukaz rozpoltem zalobce za GiCelem posouzeni, zda ulozena pokuta nebude mit
likvidacni Géinek.

[3]  Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud,
ktery se v rozsudku ze dne 12. dubna 2018 . j. 6 As 413/2017 - 39 s nahledem krajského
soudu neztotoznil. Dospél naopak k zavéru, ze jak v otazce ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, tak v otazce legitimniho ocekavani byla vydana spravni rozhodnuti odivodnéna
dostatecné (rozhodnuti o pokuté a rozkladové rozhodnuti tvoti z tohoto pohledu jeden
celek). Nejvyssi spravai soud nehodnotil, zda zavéry zalovaného jsou presvédcive a logicke,
4 v/ v / % o v 4 4 v v o
pouze odkazal na ptislusné pasaze z odivodnéni obou rozhodnuti, prehledné je shrnul
Ve /. / v / v v v i v A Vv /
a oznacil uvahové postupy zalovaného za dostatecné podrobné a srozumitelné vyjadrene,
tudiz krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby je mohl prezkoumat a vécné zhodnotit.
Vedle toho zavazal krajsky soud, aby ve druhém kole soudniho prezkumu téz zvazil, zda
/ 4 4 v/ N4 v v 4 / / o 4 4 4
vytykané procesni vady spocivajici v prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty av nespravném provedeni dikazu rozpoctem zalobce dosahly takové
intenzity, aby mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4]  Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl podruhé rozsudkem oznacenym v zahlavi,
pricemz tentokrat zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany
presvédcivé dovodil, ze zde potencialné mohl existovat dodavatel, ktery se predmétného
zadavactho fizeni nemohl ¢i nestihl zGcastnit s ohledem na neprodlouzeni puvodné
stanovené lhaty, pfiemz jiz tato moznost sama o sobé postacuje k zavéru o mozném
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ohledné legitimniho ocekavani prijal jako
dostatecné vysvétleni zalovaného o odlisnych skutkovych okolnostech, resp. resenych
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pravnich otazkach v pfipadech, na néz poukazoval zalobce. Nadto ve shodé se zrusujicim
M VVv/ 4 4 \4 b 4 v 4 4 4 oV
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze legitimni ocekavani nemuze
v /4 Ve i v . 4 4 Ve i ’ 4 M 4 M 4 4 v
vyvérat z pouhé necinnosti verejné spravy pripostihovani deliktniho jednani. Ohledné
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze jeji nedodrzeni
4 4 4 4 4 4 v/ /7. /4 M v/ 4 M 4
nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim rizeni jakékoli pfimé negativni
nasledky (napt. v podobé nezakonnosti rozhodnuti). Zaroven podrobné rozebral, pro¢
v/ vV Vv v v 4 o i M 4 M M /S Ve
v pripadé zalobce nebylo prekroceni lhut natolik excesivni, aby se muselo projevit na vysi
/4 v v Ve 4 .. 4 /4 4 v v
sankce, ktera ostatné byla ulozena prispodni hranici zakonného rozmezi. Konecné
ohledné ulozené sankce vysel krajsky soud z toho, ze u pokuty ve vysi 30 000 K¢ nelze
o v v v v/ /7 / M V7. v/
vubec uvazovat, ze by mohla u mésta hospodariciho s celkovymi prijmy v fadech stovek
miliont K¢ za rok mit likvidacni Glinek, ktery zapovida judikatura Ustavniho soudu.
Proto uzavrel, ze dokazovani rozpoctem zalobce bylo nadbytecné a ze pripadné procesni
4 Ve v 4 /4 / /4 VA / i
pochybeni pfi ném nemohlo mit na zakonnost vysledného rozhodnuti zadny vliv.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost. Podle stézovatele posoudil krajsky soud dstredni
otazku pripadu nespravné a formalisticky, totiz ¢isté jen z pohledu poruseni zdkona, aniz
by presvéddéivé vysvétlil, jaky mohlo mit toto porusenti vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ve skuteCnosti neméla provedena zména veznéni technické kvalifikace zadny vliv
na okruh dodavateld (nerozsifila jej). Pojmy generalni dodavatel 1 dodavatel maji v praxi
vice vyznamu a jsou navzajem zaménitelné. Lze tak napt. hovotit o generalnim dodavateli
celé stavby, generalnim dodavateli Casti plnéni, generalnim dodavateli elektroizolace apod.
Provedena zména méla tak spise formalni charakter a byla z hlediska kvality pozadovanych
referenci nadbytedna. Ostatné dodavatelé pochopili oba pouzité pojmy spravné (v nejsirSim
vyznamu), o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, ze zadny z nich si na postup zadavatele zadnou
formou nestézoval a ze stézovatel obdrzel celkem 11 nabidek, coz podle jeho zkusenosti
predstavuje velmi dobré konkurenéni prostiedi.

[6] Vedle toho stézovatel zopakoval, ze doslo k poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodnuti, nebot v jinych pfipadech resenych zalovanym dochazelo formou dodate¢nych
informaci k mnohem vétsim zménam podminek zadani ze strany zadavateld, zalovany mél
tyto informace (podklady) k dispozici a ani v jednom pfipadé nezahijil z tohoto divodu
spravnl rizeni (spravni spisy S 402/2013, S768/2013, S 397/2011 a R 294/2012). S timto
argumentem se krajsky soud podle néj vyporadal nedostateéné. Zalovany mél dale porusit
stézovatelova procesni prava tim, ze jej nevyrozumél o provadéni dokazovani mimo ustni
. A v/ ’ 3 o v v VoV .
jednani v fizeni o rozkladu. Slo odtkaz rozpoCtem zalobce uvefejnénym najeho
webovych strankach. Podle stézovatele se zalovany také nezabyval okolnostmi
vyluéyjicimi protipravnost spravniho deliktu (skute¢nostmi zakladajicimi krajni nouzi)
a okolnostmi majicimi vliv na vysi pokuty, konkrétné dobou, ktera uplynula od spachani
deliktu do vydani rozkladového rozhodnuti. Na délce tizeni se pritom podilely zejména
4 4 /4 / v/ / v v Ve 4 o 4 4
spravni organy, které v obou pfipadech vyrazné prekrocily zakonnou lhttu pro vydani
rozhodnuti. Na zavér stézovatel upozornil, Ze ackoliv neni ulozena pokuta nijak vysoka,
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konstatovani o poruseni zakona spravnimi organy povede ke kraceni ziskané dotace, a tam
eV 77 v /7 . v 7 7. v VvV
jiz dochazi k znacné financ¢ni Gymé stézovatele.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze krajsky soud postupoval v fizeni
spravné a prezkoumatelné a spravné posoudil pravni otazky, proto by kasaéni stiznost
méla byt zamitnuta.

[8]  Vyjadreni zalovaného bylo zalobci zaslano na védomi.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté pouze zopakoval svou zalobni argumentaci,
v v v vV o v o . / 4 v/ . / 7
nepresvédCen zrejmé zpusobem, jakym se sni vyporadal krajsky soud. Na rozdil
od stézovatele ma Nejvyssi spravni soud zato, ze odivodnéni napadeného rozsudku
’ /7 . 4 . v v v v 4 7 7
odpovida najeho namitky po vSech smérech dostateéné, proto se v nasledujicim textu
omezi na strucné pripomenuti klicovych argumentt.

[11] Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi stézovatelem a zalovanym nenti
nikterak sporné, ze stézovatel poté, co provedl zménu zadavacich podminek, neprodlouzil
lhttu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény c¢inila celou puvodni délku lhuty
pro podani nabidek, jak pozadoval §40 odst.3 véta druha zakona ¢.137/2006 Sb.
v o / 4 4 v /7 SNV 4 Ve /. 4 4 4 v/ 4
o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Spor se
vede pouze o to, zda mél stézovatel povinnost tak ucinit, jelikoz citované ustanoveni
v v/ v \4 v v M4 V/Ve
vyzadovalo tento postup pouze v pripadé, ze slo ozménu, jez mohla rozirit okruh
Vv / o vV Vv v M
moznych dodavatelt. To podle stézovatele splnéno nebylo. Vedle toho je nutno
pripomenout, ze pro potrestani za spravni delikt vyzadovalo ustanoveni § 120 odst. 1
4 4 v o / 4 /4 M \4 4 4 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach nejen nedodrzeni postupu stanoveného zakonem
pro zadani verejné zakazky a uzavteni smlouvy na verejnou zakazku, ale i to, ze zadavatel
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivait vybér nejvhodnéjsi nabidky. V nynéjsim sporu
obé podminky v podstaté splyvaji - neprodlouzeni lhity pro podani nabidek v pripadé
zmény zadavacich podminek, jez mohla rozsifit okruh moznych dodavateld, zpravidla
bude mit potencial ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vétsi pocet moznych
dodavatelt nutné implikuje moznost, ze mezi nimi mohl byt takovy, ktery by podal
vyhodnéjsi nabidku nez ti, kteti se realné vybérového fizeni zdclastnili. Snad jen zcela
hypoteticky by bylo mozno uvazovat o tom, ze by poruseni § 40 odst. 3 véta druha zakona
v o / 4 4 / v M Vev/ 4 M 4 v v/ v
o vefejnych zakazkach na vybér nejvhodnéjsi nabidky vliv mit nemuselo, napf. v pripade,
kdy by administrativnim nedopatfenim (omylem v poctech) byla lhata prodlouzena
v o 4 v [ / Vev/ v/ v M 4 o 4
napf. o 59 dnt namisto Sedesati. O takovy spor se ale v nynéjsim pripadé nejedna (ptvodni
lhtita pro podani nabidek cinila 26 dnt, lhata pro podani nabidek od vydani dodateéné
informace ¢. 1 c¢inila 18 dnt). Pro vyklad obou vySe citovanych ustanoveni tak bude
podstatné to, zda stézovatelem provedena zména zadavacich podminek byla takového
druhu, ze mohla rozsifit okruh moznych dodavatela.
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[12] V tomto sméru krajsky soud jiz ve svém pivodnim rozsudku presvédéivé vysvétlil
(a v napadeném rozsudku zopakoval), ze ,pivodné zvoleny termin ,generdlni dodavatel®
implikuje jiné postaveni nez obecné oznaleni ,dodavatel® a sméruje do pozice uzsiho okrubu
dodavatelii, a to sice jako takovych, kteri jsou ve smluvnim wvztabu sinvestorem ajeZ vedle
viastnich dodavek zajistuji také subdodavky niZsich dodavateli a koordinuji vystavbu
vsech dodavatelskych subjekti. V praxi dodavatel v této pozici (generalni dodavatel, vyssi
dodavatel, hlavni dodavatel, prime dodavatel) také obuvykle odpovida za cinnost dodavateli
nizsich. Nelze proto wvyloucit, Ze zmiriovanou wpravou zaddvacich podminek moblo dojit
k urcitému rozsieni okrubu moznych dodavateli.“ Tyto Gvahy pfitom maji predobraz
v bodech 38, 40 a 43 rozkladového rozhodnuti, jak Nejvyssi spravai soud upozornil jiz
ve svém predchozim rozsudku. Nejvyssi spravni soud chape rozdil mezi pojmy ,generalni
dodavatel“ a ,dodavatel“ zcela stejné jako krajsky soud. Nahled stézovatele, ze tyto pojmy
jsou navzajem zaménitelné, zustal vroviné pouhého tvrzeni nepodlozeného zadnymi
argumenty ani dukazy. Nabizi se ostatné otazka, proctedy vlastné stézovatel
k terminologické zméné v zadavacich podminkach pfistoupil, kdyz podle néj ve vysledku
o zadnou zménu neslo. Stézovatel v tomto sméru nenabizi zadné vysvétleni, jakeé byly jeho
motivace, resp. jaké divody ¢i Gvahy (tfeba 1 mylné) jej k tomuto kroku pfimély. Jeho
nynéjsi tvrzent, ze $lo o krok nadbytecny, tak pusobi spise Gcelove.

[13] Lze tedy shrnout, ze jestlize puvodni zadavaci podminky pozadovaly reference
na ¢innost, kterou méli dodavatelé vetrejné zakizky provadét v pozici generalniho
dodavatele, pak dodate¢na informace tento pozadavek ,zmeékcila®, jestlize stanovila, ze
postacuji reference na dodavky v pozici (jakéhokoliv, trebas idil¢tho) dodavatele, resp.
subdodavatele specifikovanych staveb. V souladu se smyslem a ucelem ustanoveni § 40
odst. 3 véta druha zakona o vetrejnych zakazkich tudiz mél stézovatel umoznit tém
dodavatelum, ktefi puvodnimu pozadavku vyhovét nemohli, ale po Gpravé pro né byl
splnitelny, aby pfipravili své nabidky ve stejném casovém horizontu, jaky dopral
dodavatelum, ktefi splnovali jiz puvodni verzi zadavacich podminek. Neobstoji
ani argument stézovatele, ze obdrzel celkem 11 nabidek, coz podle jeho zkusenosti
predstavuje velmi dobré konkurenéni prostfedi. Jak vysvétlil jiz zalovany ve svém
rozhodnuti a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku, nelze vyloudit, ze stézovatel
svym nezakonnym postupem znemoznil Gast v soutézi potencialnimu dodavateli, ktery
novou verzi zadavacich podminek jiz splnoval, nestihl vsak pripravit nabidku (i se o to
vzhledem ke zbyvajicimu Casu ani nepokusil), a ktery by pritom mohl podat lepsi nabidku
nez kterykoliv z Gcastnika soutéze. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
obsahle citované v napadeném rozsudku krajského soudu, pfitom vyplyva, ze ke spachani
deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach posta¢i pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodn&j§i nabidky. Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze neni u ohrozovaci formy predmétného spravniho deliktu povinen
prokazovat, ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele,
zadavactho fizeni zUCastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postadi, aby v rozhodnuti
ucinil kvalifikovanou dvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat,
pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku, a to podstatnym zpusobem. Jiz ve
svem prvnim rozsudku (odstavec 17) Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze bude ukolem
krajského soudu v dal$im fizeni se touto vahou zalovaného zabyvat, aniz by vysledek
hodnoceni krajského soudu predjimal. Krajsky soud tak prezkoumatelné uéinil a stézovatel
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v kasa¢ni stiznosti nevznesl zadné dalsi argumenty, jimiz by odGvodnéni rozsudku
krajského soudu v této Casti relevantné zpochybnil. Nejvyssi spravni soud se tak shoduje
s krajskym soudem, ze témto pozadavkium zalovany v daném pripadé dostal (srov. body
37 - 43 rozhodnuti o pokuté a body 42 - 43 rozkladového rozhodnuti).

[14] Ani to, zZe si zadny subjekt na pribéh otevieného zadavaciho fizeni nestézoval,
nevyluCuje samo o sobé potencialni existenci takového dodavatele, ktery se fizeni
nezucastnil z divodu nedostatku casu k pripravé nabidky. Existuje fada divodd, proé
urcita osoba nepoda podnét Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ackoliv se prubéhem
4 4 4 4 1,7 v 4 4 v . . .. M 4 4
zadavaciho fizeni citi dotCena. Na prvnim misté 1ze jmenovat (jakkoli iracionalni) obavu
v/ 4 M /v 4 /7 vV / v v/ / v / v/ 4
ze zneprateleni si zadavatele a snizeni své Sance na Uspéch v dalsich vybérovych fizenich.
Z neexistence stiznosti na proSetrovany postup zadavatele tedy nelze zadné dalekosahlé
zavéry vyvozovat.

[15] Pokud jde o dal$i kasa¢ni namitky, stézovatel zde neuvedl nic nového. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje ohledné jejich vyporadani narozsudek krajského soudu,
s jehoz presvédCivou argumentaci se plné ztotozruje. Nanamitku poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodnuti odpovédél krajsky soud vbodech 36-38 napadeného
rozsudku, na namitku chybéjictho vyrozumeéni o provadéni dokazovani mimo ustni
jednani v fizeni o rozkladu reagoval v bodech 41 - 42, k otazce krajni nouze se vyslovil
vbodé 44 adobou, kterduplynula odspachani deliktu dovydani rozkladového
rozhodnuti, se krajsky soud dostatecné zabyval v bodé 40 napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[17] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



