10 Azs 283/2018 - 31

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobca: a) H. M., b) nezl. L
K., ¢) nezl. M. K., vsichni zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska
1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢j. OAM-84/ZA-ZA11-BE04-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2018, ¢j. 2 Az 16/2017-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobcG  JUDr. Anité PesSulové, advokatce,
se nepfiznava odména za zastupovani ani nihrada hotovych vydajt.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci podali [spolu s partnerem Zalobkyné a) a otcem Zalobce b) a zalobkyné ¢) P.
K.] 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedli, %e naposledy ili na Ukrajiné
v Berdjansku v Zaporozské oblasti, ktera se nachazi 4 km od hranice s Donéckou oblasti,
kde probiha ozbrojeny konflikt. Prestéhovali se tam ze své vesnice pro konflikty s vojaky.
Rodina patti k ruskojazy¢nym obyvatelim a v letech 2014 a 2015 zila v Rusku, kde se
narodila zalobkyné c). Po navratu z Ruska na Ukrajinu (pfi kterém jim ukrajinské Grady
délaly problémy) se rodina setkala se $patnym chovanim ostatnich obyvatel, protoze
vztahy mezi ruskojazyCnymi obyvateli azbytkem Ukrajinci jsou velmi napjaté a
konfliktni, rusky mluvici jsou diskriminovani, zalobkyné a) nemohla najit praci a arady ji
odmitly platit p¥ispévek na dceru, protoZe se narodila v Rusku. Zalobci (a P. K.) si ve vlasti
potrebovali vyfidit nové cestovni pasy a chtéli se podivat, zda se stav na Ukrajiné
uklidnuje. Nasledné se chtéli vratit do Ruska z davodu trvajici neptrizniveé situace, coz jim
nebylo umoznéno, protoze partner zalobkyné a) mél nastoupit do armady, kde by mu
hrozilo velmi Spatné zachazeni. Vojaci zalobkyni a) a jejimu partnerovi vyhrozovali, méli
narazky na Rusko a na to, ze partner nebojuje v armadé. Na Ukrajiné rodina zila jen diky
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podpore pribuznych zijicich v CR. Ve vesnici, odkud rodina pochazi, jsou razné druhy
vojakd; jsou to narkomani, opilci a psychicky nevyrovnani muzi. Partner zalobkyné a) si
stézoval kamaradovi policistovi, ze vojaci ohrozuji lidi zbranémi a ,délaji si, co chtéji“. Ten
rodiné sdélil, Ze policie proti vojakim nemuze nijak zakrocit. Dale zalobci uvedli, ze Ceské
Ministerstvo zahrani¢nich véci vyzyva své obcCany k obezretnosti mj. v Zaporozské oblasti.
Rodina zalobcl ma strach o své zivoty a zdravi (hlavné nezletilych déti) v pfipadé navratu
.o . . 4 . ’ v/ ' v
na Ukrajinu, kde je situace stale nestabilni; pozadali proto o dopliikovou ochranu.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi neudélil zalobcim mezinarodni

ochranudle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobei zalobu, které meéstsky soud shora
oznatenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Méstsky soud pfi posouzeni véci vysel z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017,
¢j. 5 Azs 62/2016-87, ktery se tykal podobného pripadu ruskojazy¢né rodiny pochazejici z
oblasti Ukrajiny neprili§ vzdalené od mist ozbrojeného ukrajinsko-ruského konfliktu.
Zalovanému vytkl, Ze opomnél zajistit si takové informace o zemi ptvodu, které by
umoznily posoudit, zda a jakym zpisobem v regionu zalobcl ptsobi ozbrojené skupiny,
do jaké miry se dopoustéji represi vuci ruskojazyénému obyvatelstvu a jakym dal$im
pHpadnym rizikim je ruskojazyéné obyvatelstvo vystaveno. Zalovany dale nezkoumal
mozné nasledky boji a ohrozovani civilistd. Nezohlednil ani osobni charakteristiku
zalobct, kteti nalezi k ruskojazyénému obyvatelstvu; jedna se o rodinu s malymi détmi.
Samotné tvrzeni zalovaného, ze dana oblast (Berdjansk) neni v soucasnosti nijak zasazena
strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran separatistd, nemize pro komplexni
posouzeni uvedené otazky postalit. Dale méstsky soud zalovanému vytkl, ze odmitl
vyvodit jakékoliv zavéry zdokumentu predlozenych zalobkyni a) pouze proto,
ze se netykaji samotnych zalobc. Dokumenty pfitom mohou byt dulezité pro posouzeni
celkové situace v regionu. Podle meéstského soudu mohlo jednani uniformovanych
ozbrojencti popsané zalobkyni a) zalozit odivodnény strach z pronasledovani, a to
s ohledem na prislusnost zalobct k ruskojazyénému obyvatelstvu Ukrajiny a na lokalitu,
kde se incident odehril. Zalovany pochybil, pokud nezkoumal, zda uniformovani
ozbrojenci byli propojeni s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny. Zalovany se nezabyval ani
tvrzenimi zalobcl o netcinnosti vnitrostatni ochrany. Ze vsech uvedenych dtvodu oznadil
méstsky soud rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jakoz 1
proto, ze skutkovy stav je tfeba zasadné doplnit. Pokud by zalovany v dalsim fizeni dospél
k zavéru, ze néktery z duvodi mezinarodni ochrany by mohl byt v ptipadé zalobca
naplnén, pak bude tfeba posoudit otazku, zda lze v ptipadé Zalobcl vyuzit moznosti
vnitfniho presidleni. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze obava zalobkyné a) z nastupu
jejiho druha do vojenské sluzby sama o sobé nezaklada divod udéleni mezinarodni
ochrany; zminil také moznost vyuziti tzv. alternativni sluzby.

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadl vyroky I. a IL. rozsudku méstského soudu véas
podanou kasacni stiznosti z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
V kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval namitky zalobct a uvedl, ze nesouhlast s jejich
nazorem ani s posouzenim mestského soudu; naopak povazuje za spravné své rozhodnuti.
Podle stézovatele byly davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany: obava
z bezpeCnostni situace na Ukrajiné (v Zaporozské oblasti) a celkové tamni zivotni
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podminky, obavy zpovolani P.K. do armady a problémy svojaky, se kterymi mél
jmenovany konflikt kvili predchozimu pobytu v Rusku. StéZovatel zopakoval své zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze neporusil zadné ustanoveni zakona o azylu
Ve . 71 7 . ’ . o ’ .
a opatfil si dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu. Dale vyslovil nesouhlas
4 4 M .V 4 v 4 /7 Vv o v 4 4 . Vv
s posouzenim moznosti vaitfniho presidleni zalobc méstskym soudem; zalobci totiz tento
institut vibec nezminovali, nebot z Ukrajiny chtéli odjet a o presidleni viibec neuvazovali.
Stézovatel dle svého nazoru podrobné rozebral také otazku ziskani finanénich prispévku
na zalobkyni ¢) na Ukrajiné. Zavérem navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[5]  Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥ili.

[6] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Kasacni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. prijatelna i v pripadé, ze je podana
zalovanym Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybeni méstského soudu, které
bude spoéivat v tom, ze soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pripadné ze nerespektoval judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢. 2 Azs
21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS; dale srov. napt. usneseni ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 7 Azs
74/2018-48, (i ze dne 8. 3. 2018, &j. 9 Azs 435/2017-22).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  NSS Gvodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdavodnil, pro¢
by méla byt kasacni stiznost prijatelna. Pouze zrekapituloval své zavéry ucinéné
v napadeném rozhodnuti a v podstaté uvedl jen velmi obecnou argumentaci, ze cely ptipad
posoudil spravné. Na konkrétni divody, které méstsky soud vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti (viz bod [3] tohoto rozsudku), stézovatel v kasaéni stiznosti de facto nereaguje.

[9]  NSS po seznameni se s obsahem spravniho spisu plné souhlasi s méstskym soudem,
podle néhoz je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné pro nedostatek davoda; v dané
véci je rovnéz treba doplnit skutkova zjisténi. Méstsky soud zcela priléhave vysel
z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 5 Azs 62/2016-87, v némz byl fesen obdobny pripad
ruskojazyéné rodiny z Ukrajiny. Uvahy stéZovatele tykajici se pHpadu Zalobct jsou
nedostate¢né, nebot stézovatel se nijak nezabyval tim, zda a jakym zptsobem v regionu
zalobcu skutecné pusobi ozbrojené skupiny (a o jaké ozbrojence se jedna), jaké postaveni
tam ma ruskojazy¢né obyvatelstvo, k némuz se zalobci oteviené hlasi (coz stézovatel take
nezohlednil), a zda jsou v oblasti ohrozovani civilisté (zejm. rodiny s malymi détmi).
Stézovatel v napadeném rozhodnuti ani v kasacni stiznosti neuvedl, z jakych konkrétnich
podkladt, jez shromazdil, vyplyva odpovéd na uvedené otazky. Stejné tak se stézovatel
radné nevyporadal slistinnymi dikazy predlozenymi zalobci, které mohly osvétlit
celkovou situaci v regionu jejich pavodu; tyto listiny nelze odmitnout pouze proto, ze se
netykaji konkrétné zalobcd. Jiz pouze nad ramec nezbytného posouzeni meéstsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze pokud by stézovatel v dal$Sim fizeni dospél k



10 Azs 283/2018

zavéru, ze néktery z divodi mezinarodni ochrany by mohl byt naplnén, pak bude treba
posoudit otazku, zda by zalobci mohli vyuzit tzv. vnitfniho pfesidleni. Nejednalo se
o nosny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, ale toliko o upozornéni na pfipadny
dalsi stézovatele v souladu s judikaturou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 4
Azs 197/2016-94).

[10] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku NSS odkazuje napt. na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Méstsky soud postupoval
v souladu s touto judikaturou. Napadeny rozsudek je fadné odtvodnén, je srozumitelny, je
opfen o relevantni divody a je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné ackoliv stézovatel vyslovné uvedl, ze rozsudek
napada z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v kasacni stiznosti neni zadna
namitka podraditelna pod pism. d) citovaného ustanoveni.

[11] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. Proto NSS kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] Usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 4. 2017 byla stézovatelim ustanovena
zastupkyni JUDr. Anita Pesulova, advokatka. Odménu a hotové vydaje v takovém pripadé
hradi stat a zastoupenti trva také v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10's. 1. s). S ohledem
na skuteCnost, ze zastupkyné v fizeni o kasacni stiznosti neudinila zadny tkon pravni
sluzby, NSS ji ve vyroku IIL. nepfiznal zadnou odménu ani nahradu hotovych vydaja.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



