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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudc Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézetiski sluZba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2019,¢.5. 6 A 8/2019 - 48,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita
II.  Kasacnistiznost se zamita.
M.  Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalobce se u méstského soudu doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10.
2018, & j. VS 16163-10/CJ-2018-8026PR, jim% Zalovani odloZila Zalobcovu Zidost o
poskytnuti informace, nebot zalobce v poskytnuté lhaté nezaplatil stanovenou Ghradu za
poskytovani informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
Spolec¢né s zalobou podal Zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh
na ustanoveni zastupce. Méstsky soud shora oznalenym usnesenim zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki 1 jeho navrh na ustanoveni zastupce.

II.
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[2]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Soulasné
v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
A% M

stiznosti

III.
[3]  Zalovana se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiila
Iv.
[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce

z fad advokatu a o osvobozeni od soudnich poplatkt. K zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vychazel ptitom z § 35 odst. 9 s. t. s., podle kterého lze
Gcastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav. Pti Givaze,
zda je vtizeni o této kasaéni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zayml stézovatele
advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutednosti, ze stézovatel broji proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o neustanoveni zastupce, a jedna se tedy o véc,
ktera neni skutkové ani pravné nijak slozita. V kasa¢ni stiznosti prezentuje (byt struéné)
dtvody, kterymi zpochybnuje Gvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno.
Kasaéni stiznost tedy obsahuje dostate¢né argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané
prav stézovatele nezbytné nutné. Navic je tfeba poukazat i na skute¢nost, ze stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a v minulosti sim pusobil jako advokat. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Ostatné obdobné
kasa¢ni soud postupoval i v dalsich ptipadech (viz napf. rozsudky ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7
As 537/2018 - 14, ze dne 22. 11. 2018, €. j. 7 As 353/2018 - 38, ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7 As
446/2018 - 18, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 7 As 445/2018 - 18).

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
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pokracovani

navrh zjevné nemize byt sispéSny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
v/ / . v oo V. s Ve s/ * Vv 7/ v / V7 / /v v
7izeni odejme, popr- i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze

v 9% /| Ve Ve / o v */ v [} v Ve /
poméry dcastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[9]  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 3. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[1] kdyZ
vcastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.), miiZze mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro
povahu sporu i spori, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li
ucastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako
spory soudni, a p¥itom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem scastnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, a to anineprimo, iucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych
podobnych zileZitosti, nybrz jde o spory vyvolané icastnikovym zdajmem o verejné zaleZitosti a
Jfungovani verejnych instituci).

[10] V dané véci se stézovatel domahal poskytnuti souboru informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pozadované informace se tykaly poctu véznu, poltu
v v / Ve v o 4 / / o o \4

véznénych v rezimu ostrahy, poctu a druhd zpracovavanych vykazu, dodavatelt sluzeb a
zbozi, poctu civilnich zaméstnanc a véznu pripravujicich stravu, dodavatelt potravin,

M o /4 v . 0 S /7 Ve v \4 /. 4 Vv / o
subjektu, pro které véznice zajistuje pracovni ¢innost, poctu ulozenych kazenskych trest
a kolektivni smlouvy s odbory na rok 2018. Pozadované informace se pfitom vztahovaly
k vézeriskému zafizeni, v némz se stézovatel nenachazel (a ani netvrdil, Ze by mu hrozilo
premisténi do takového zatizeni). Svou zadost adresoval Véznici Oracov, sam se nachazel
ve Vazebni véznici Praha - Pankrac.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
v v ) v . / . ,

neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem
jeho zZivota. Naopak jde o spory zfejmé vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Nadto je i zdejsimu soudu z Gfedni dinnosti
znamo, ze stézovatel vede s zalovanou (resp. s riznymi vézenskymi zafizenimi) mnozstvi

o / N4 ’ 7. 4 M v 4 /7 /v a4
sporu tykajicich se poskytovani informaci dle informacniho zakona, které Casto pokracujt

v 4 v/ 4 4 VvV / 4 /4 ’ ’ M . . 4 4
pred soudy. Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vest, dava-li mu objektivni pravo
4 \4 M Ve . M . Ve / 7. 4 4 . 4 Ve / Vo /.

procesni moznosti tak ¢init (a nejde-li o sikandzni jednani nebo jiné zneuziti verejnych
prav). Neni vSak divod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkd. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznujicim osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné tizeni podle své libosti.
Jeho Gkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostredkd a u nichz je namisté,
aby soudni fizeni vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti),
nebranil nedostatek prostredkt v Gc¢inné soudni ochrané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 As 88/2019 - 13). Takovou povahu vsak nyni
vedené tizeni nema. Jelikoz stézovatel ,,vr$i“ spravni a soudni fizeni (naptiklad tim, ze stale
dokola napada procesni rozhodnuti soudd ¢i postup spravnich organt, prestoze v pravné
totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu), aniz disledné vazi dtvodnost svého postupu, je podle zdejsitho soudu
spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladt a aby uhradil soudni
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poplatek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans
14/2012 - 11). Uvedené plati tim spise, ma-li stézovatel pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie.

[12] Vzhledem k popsanym okolnostem nepostupoval méstsky soud v rozporu

4 4 M v i Ve M 4 v v M 4 v vV i /o v v v/
s pravnimi predpisy, pokud ucinil zavér, ze je namisté stézovateli vyjimeéné odepfit
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v plné vysi.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
odst. 10s. 1. s., v dobé rozhodovani méstského soudu § 35 odst. 9 s. t. s.). V fizeni o zalobé
nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro Uplnost srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19). Méstsky soud tedy nepochybil
tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z fad advokata.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[15] Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



